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摘  要 

自古希腊西方哲学诞生以来，形而上学就相伴而生，时至今日，这种思维方式依旧存在。对形而上学发

展史的大致脉络梳理，可以让我们在深入全面了解形而上学的同时，提升辩证思维和能力。形而上学是

在马克思主义哲学出现以后被终结的，本文也将着重从马克思主义哲学创始人——马克思和恩格斯两人

对形而上学的批判和超越着手，谋求对形而上学更加客观性的认识。 
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Abstract 
Since the birth of Western Philosophy in ancient Greece, metaphysics has been inseparably linked 
to it. Up to now, this way of thinking still exists. Combing the general context of the development 
history of metaphysics can not only enable us to have an in-depth and comprehensive under-
standing of metaphysics, but also improve our dialectical thinking and ability. Metaphysics ended 
after the emergence of Marxist philosophy. This paper will focus on the criticism and transcen-
dence of metaphysics by Marx and Engels—the founder of Marxist philosophy—to seek a more 
objective understanding of metaphysics. 
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1. 引言 

在哲学领域，各大哲学家对同一事物的观点，基本都是各有见地，甚至截然相反。哲学极强的开放

属性，决定了哲学研究必定是一个见仁见智的过程。但这并不意味着哲学只有思想的交锋与对立，没有

观点的重叠与统一。马克思主义哲学的出现，是对西方传统形而上学的终结，即马克思是形而上学的终

结者，这一点就在学术界达成了普遍的共识。 

2. 形而上学脉络梳理 

形而上学在整个西方哲学发展史上，始终独占鳌头，形而上学的神秘性引得无数学者竞相钻研。形

而上学(metaphysics)是一个合成词，它由 meta (在……之后)和 physics (物理学)这两个词共同组成，从这

一角度剖析，形而上学便有了“在物理学之后”的内涵。[1]事实上，对形而上学这一内涵的解剖，远远

没有这么简单。想要对形而上学有一个较为全面、客观的理解，就必须从西方形而上学的源头出发，追

溯到柏拉图的理念论，到亚里士多德、康德等为代表，对形而上学的填充，再到黑格尔哲学时代，即形

而上学发展的顶峰时期，黑格尔本人也被称为传统形而上学的集大成者。形而上学具有极强的生命力，

即使是在德国古典哲学的鼎盛时期，形而上学依旧屹立不倒。当哲学发展到现代阶段，形而上学便面临

着以尼采、海德格尔为代表人物的改造甚至消亡的“存活危机”。[2]尽管现代哲学向形而上学瞄准开炮，

但发起与形而上学斗争的组织者，仍然无法摆脱形而上学的怪圈，在形而上学的迷雾里丢失了方向，相

反，形而上学却以一种焕然一新的形态存活了下来，至此形而上学走过了一段漫长而又坎坷不平的历程。

直至马克思的出现，拨开了形而上学的层层迷雾，实现了对形而上学的彻底终结。 
形而上学从出现之日起，经历了一段又一段衰落或辉煌的历史，时至今日，学术界对形而上学仍旧

没有一个标准的定论。古希腊伟大的哲学家柏拉图，确立了形而上学问题的传统，虽然他没有明确提出

形而上学这一概念，但是事实上，正是柏拉图初步建立起形而上学的框架体系。之后他的学生亚里士多

德，也走入了形而上学的宫殿，他在对柏拉图哲学进行批判继承的基础上，在其著作《形而上学》一书

中，提出科学的分类，即一个是“第一哲学”，一个是次于“第一哲学”的其他哲学，虽然形而上学这

个专有名词也不是由亚里士多德提出的，但亚里士多德的第一哲学所指研究对象与形而上学内容相契合，

也就是说，正是在亚里士多德哲学期，形而上学开始作为一门独立的学科出场，总而言之，亚里士多德

在形而上学的发展历史上也留下了浓重的一笔。[3]德国古典哲学创始人康德是启蒙运动以后最重要的一

位哲学家，康德的出现在哲学史上具有划时代意义。康德在其著作《道德形而上学》中，阐述了道德与

法的关系，目的在于引导人类向好的方向发展。恩格斯曾对康德在形而上学中的奠基作用评价道：“康

德在这个完全适合于形而上学思维方式的观念上打开了第一个缺口，而且用的是很科学的方法。”[4]在
经验论与唯理论此消彼长的斗争中，康德以独到的视角，通过纯粹理性批判即主体性能力进行理性的批

判为形而上学的建构开辟了新局。康德之所以瞄准主体性是因为，主体性和形而上学是如影随形的关系，

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.123106
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王玲 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.123106 603 哲学进展 
 

有主体性的存在，就有形而上学的出现，主体性是形而上学的核心与关键。但是，至此，康德仍然没有

完全完成对形而上学的奠基工作。再来到形而上学发展的顶峰时期，黑格尔哲学时代，黑格尔作为形而

上学的集大成者，他提出要随着时间的发展，在新的历史条件下对形而上学的旧意义进行先改造而后复

辟。[5]黑格尔企图用一种思维变革来拯救形而上学，事实上，这的确是一次成功的形而上学的复辟，但

最终黑格尔却把“绝对精神”视为主体和实体，致力于构建完整的哲学体系，对于辩证法的探索至此就

烂尾了。因此，黑格尔建立的是一种绝对观念体系，是一种内在与经验的形而上学。 
从柏拉图为滥觞到黑格尔的巅峰，形而上学不论是衰落还是兴盛，均无法避免对超验本体世界的追

求与憧憬。在纯朴的古代社会，这种对理想世界的追求，确实有一定的积极作用，但随着时代的更迭，

乌托邦式的理想生活已无法满足人类的日益增长的物质需求，随之而来的，便是一股拒斥形而上学的反

形而上学的洪流。德国哲学家尼采率先举起了批判传统形而上学的旗帜，他意图重建以“强力意志”为

核心的新形而上学，但他最终没有突破形而上学的牢笼，反而在一定意义上又推动了形而上学向前迈步。

海德格尔曾把尼采称为：“最后一个形而上学家”，而“尼采的形而上学”可以说是在海德格尔那里建

立起来的。[6]实际上，海德格尔在力图颠覆形而上学中，他还是以一种纯粹的理性批判形而上学，也深

陷形而上学之中，无法自拔。 

3. 马克思主义哲学对形而上学的终结 

在对形而上学的基本脉络做了初步梳理之后，形而上学来到了马克思主义哲学时代，接下来重点探

讨马克思主义哲学的创始人，马克思和恩格斯对形而上学的把握与解读。首先，要明确一点，认为形而

上学是一种完全错误的想法，对形而上学持全面否定的态度，也是一种形而上学的做法。马克思和恩格

斯在对形而上学这一概念做界定之时，是有一定差异的。恩格斯沿袭的是黑格尔看法，黑格尔在著作《小

逻辑》中说道：“形而上学是研究思想所能把握住的事物的科学，而思想是能表达事物本质性的。”这

句话便是恩格斯对形而上学界定的出处。恩格斯和黑格尔一样，用“形而上学”专指与辩证法相对立的

思维方式，即以孤立、静止、片面为主要特征。相对应的是，马克思对形而上学的理解更大众化，即把

形而上学作为与自然学科或者物理学科相对的“超自然学”或“元物理学”。[7]这种对形而上学的界定

便是属于广义的视角，正是在这一方面上，马克思与恩格斯对形而上学的理解是完全不同的。恩格斯在

对自然辩证法进行研究的时候，将形而上学和辩证法看作两种不相容而对立的思维，而这种对立性就体

现在形而上学否认事物发展的动力在于事物内部矛盾之中，而辩证法出于联系、全面、发展的观点，承

认发展动力在于事物的内部矛盾。 
(一) 恩格斯对形而上学的批判 
恩格斯曾言：“形而上学的思维方式，虽然在依对象的性质而展开的各个领域中是合理的，甚至必

要的，可是它每一次迟早都要达到一个界限，它就会变成片面的、狭隘的、抽象的，并且陷入无法解决

的矛盾，因为它看到一个一个的事物，忘记它们互相间的联系；看到它们的存在，忘记它们的生成和消

逝；看到它们的静止，忘记它们的运动；因为它只见树木，不见森林。”按照恩格斯对于 18 世纪法国唯

物主义的界定，即“纯粹形而上学的、完全机械的唯物主义”的说法，后世的我们把唯物主义的发展划

分为，古代朴素唯物主义、近代形而上学唯物主义、现代唯物主义(辩证唯物主义和历史唯物主义)这三大

分类。并且，恩格斯眼中的黑格尔是用辩证法来反对形而上学的，恩格斯对形而上学思维的批判方式为

我们客观且正确理解形而上学提供了全新且独特的视角。[8]在恩格斯看来，形而上学的思维方式起源于

自然科学，即恩格斯是从自然科学唯物主义角度出发的。在探索自然科学发展的过程中，人们在搜集资

料的过程中，由于受到个人的主观因素的限制及这种搜集方法的自身缺陷性的影响，最后得出的研究结

果不可避免带有局限性和片面性，那么，自然而然，将这种感性的研究方法，从自然科学领域转到哲学
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领域时，哲学就逃脱不了形而上学的命运。用恩格斯的原话来概括，即：“这种考察方式被培根和洛克

从自然科学中移植到哲学中以后，就造成了最近几个世纪特有的局限性，即形而上学的思维方式。”对

于上述所提到的关于形而上学的缺陷，恩格斯用“只见树木，不见森林”来形象概括，相应地，出于这

种思维固有缺陷制约，不论是从自然观来说，还是从历史观来看，都不可避免陷入形而上学的怪圈。在

自然观上，形而上学具有机械性，只见部分，不见整体，承认静止，否认运动；在历史观上，形而上学

则变成了唯心主义，看不到联系，也想不到人类社会的发展。[9]举个例子，受到形而上学的桎梏，片面

夸大感性经验作用的经验论和过于吹嘘理性认识作用的唯理论，都只抓到了事物的某一方面去无限放大，

无论是哪一个流派，都是片面，不可取的。恩格斯对于形而上学的批判是不带有个人主观臆断色彩的，

他并不责难某一个具体的哲学家，反而将其置于大的历史条件下，他认为形而上学的起源有属于那个时

代的自身背景，只有在那段特定的历史条件下，才能发现形而上学的真正秘密。 
对于形而上学的存在，恩格斯也给出了客观公正的评价标准，首先，恩格斯把形而上学的发展置于

整个人类历史长河之中，把形而上学当作其中的一个小小阶段，按照社会由低级到高级演变的阶段性，

恩格斯把形而上学看作是人类社会发展尚处起步阶段，各方面条件不够成熟和完善的产物，当时的世界，

生产力极其低下，人类对世界的认识和把握极其有限，在这种社会背景下，形而上学的诞生是情有可原

且合理的。[10]另外，尤其需要指出的是，恩格斯给予了形而上学公正的评价，除了理清形而上学的一些

杂乱的枝节以外，恩格斯认为在一定条件下，形而上学也有属于自身范围内的合理性存在。恩格斯把这

个范围界定为常识领域，的确，在我们的日常生活中，我们接受来自四面八方的各级各类信息，有些信

息确实需要借助形而上学的经验思维，或是需要短暂割裂事物之间的联系迅速做出判断，而这种判断恰

恰又是最快捷且正确的。但形而上学毕竟还是形而上学，它的局限性也是客观存在的，无法消逝的，一

旦形而上学超出了规定性的范围和界限，形而上学的弊端就一览无余。人类历史的长河奔涌向前，形而

上学也只是阶段性存在，随着人类历史的演进，形而上学也注定会被更加高级的思维方式取代，而取其

代之的，不可或否的就是辩证法。恩格斯将辩证法也做了归类和划分，先是古代朴素的辩证法，然后是

德国古典哲学的辩证法，最后才是唯物辩证法。至于恩格斯为何把辩证法分为这三个发展阶段，又要先

回归康德对认识能力的分类，即感性、知性、理性。按照康德的看法，感性是变化的，知性会固定下来，

而理性则是去消除这种固定模式。人们对世界的认识和看法，刚开始只是也只能从感性作为起点，随着

知性的出现，本质便从现象中分离出来，这就成为了知性化的形而上学。黑格尔也曾用思辨化的思维，

对知性形而上学做出了改造，同时伴有辩证法因素，形成了唯心辩证法。最后，马克思和恩格斯站在黑

格尔的基础上，把黑格尔的绝对精神当作主体，变成以现实社会中实实在在的人为主体，即辩证法的最

后发展阶段，辩证唯物主义和历史唯物主义。[11]唯物辩证法对形而上学的替代是符合人类思维发展规律

的，是历史发展和实践使然的结果。综上所述，恩格斯对形而上学的理解是单一的，从与辩证法对立面

出发的，即我们现在所说的狭义方面去理解。 
(二) 马克思对形而上学的批判 
至于马克思，上文有提到，他是从广义的“超自然学”或“元物理学”出发，对形而上学进行概念

考辨的，而他的这种观点也是有据可循的。在马克思与恩格斯合著的《神圣家族》中以及其他公开发表

的言论著作中，都不难看出马克思是从社会科学唯物主义出发去反对形而上学的。与其说马克思对形而

上学是一种批判，不如说是一种超越。在谈论到形而上学，作为传统形而上学的集大成者的黑格尔，是

不能避之不提的。法国马克思主义哲学家阿尔都塞在代表作《保卫马克思》中，就把马克思对于黑格尔

的批判划分为两个阶段，1845 年之前，主要是对重申费尔巴哈对于黑格尔的批判，1845 年之后，才是马

克思从哲学总问题高度对于黑格尔的批判。马克思对传统形而上学的超越，是由纯粹的解释世界哲学，

即传统形而上学本身出发，经由实践，发挥人类自身的主体性、能动性和创造性，最终达到解释世界与
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改变世界相统一的这样一个转向过程中实现的。众所周知，实践的观点是马克思主义哲学的首要和基本

观点。就实践本身而言，实践是物质与精神、感性与理性、主观与客观等诸要素的统一。这与形而上学

从单一的纯粹概念出发，梦想建立一个绝对体系意愿是完全相异的。我们再从哲学的根本性问题出发，

哲学来源于生活，更要面向生活实际，解决与广大劳动群众的根本利益密切相关的实际问题，而不是像

形而上学那样，企图构建一个绝对体系。马克思如是说道：“不使哲学成为现实，就不能够消灭哲学。”

另外，马克思又将自己的哲学脉络，从现实的物质实践的感性世界出发，与传统形而上学做出了区分。

同时，马克思又强调，不对感性世界进行持续地批判，传统形而上学就有卷土重来的概率。[12]马克思对

形而上学的终结不是一蹴而就的，在这里还要提到“半截子唯物主义”的费尔巴哈。在黑格尔之后，费

尔巴哈真正地从黑格尔角度出发，批判了黑格尔的绝对精神，让唯物主义重登王座，也正是受到费尔巴

哈的启示，马克思深受鼓舞，并逐步实现了对费尔巴哈的超越。最后，需要重点提到的是，海德格尔对

于马克思超越形而上学中的“疑虑”，海德格尔认为马克思是达到了虚无主义的极致，这种虚无主义本

质就是形而上学。要想对马克思对于形而上学的超越有一个完整的认识，就不得不回答这个问题。其实，

早在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中，马克思就对费尔巴哈进行了明确的批判，他已超越了费尔巴哈

的人本主义，确立了历史唯物主义。而这种历史唯物主义也正是以现实且具体的感性活动为中介，即使

在感性世界与超感性世界之间，也成功地回避了虚无主义式样的形而上学。[13] 

4. 结语 

我们在梳理形而上学的发展脉络之后，在理清马克思主义哲学对形而上学的终结过程中，我们要认

识到我们的任务并没有因此而完成。首先，我们要对形而上学有一个客观认识和正确评价，在此基础上，

绝不能停下研究的步伐，形而上学的存在不是偶然性作用的结果。其次，在当代社会，我们仍然需要反

思和学习。我们要学习马克思主义哲学在与形而上学斗争之中所采用的方法，树立批判的辩证性思维。

时至今日，形而上学依旧存在，我们广大青年学子有责任和义务扛起大旗，助力马克思主义理论学科的

发展。正如习近平总书记所言：“要学习掌握唯物辩证法的根本方法，不断增强辩证思维能力，提高驾

驭复杂局面、处理复杂问题的本领。” 
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