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摘  要 

有效的社会治理方法和思想，对于推进国家有效治理具有十分重要的理论意义。博大精深、源远流长的

中华优秀传统文化中蕴藏着极为丰富的社会治理思想。仁爱、为政以德、道德教化是儒家社会治理思想

的重要内容。道、不争、是道家社会治理思想的重要内容。历代先贤的治理思想虽年代久远，却仍闪耀

着璀璨光芒。比较和分析儒道社会治理思想体系，对于我们深入理解和把握中国优秀传统文化，推陈出

新，古为今用地推进中国式现代化具有重要意义。 
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Abstract 
Effective social governance methods and ideas are of great theoretical significance for promoting 
effective national governance. The excellent traditional Chinese culture, which is broad and pro-
found with a long history, contains extremely rich social governance ideas. Benevolence, govern-
ing with morality and moral education are important contents of Confucian social governance ide-
ology. Dao and non dispute are important contents of Taoist social governance ideology. The go-
vernance ideas of ancient sages, although ancient, still shine brightly. Comparing and analyzing 
the social governance ideology of Confucianism and Taoism is of great significance for us to deeply 
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understand and grasp China’s excellent traditional culture, push through the old to bring forth the 
new, and make the past serve the present to promote Chinese path to modernization. 
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1. 引言 

健全共建共治共享的社会治理制度，提升社会治理效能，是更好地建设社会主义现代化强国、实现

第二个百年奋斗目标，以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴的重要环节。中国优秀传统文化博大

精深、源远流长。儒家思想和道家思想在发展历程中不断吸收其他优秀成果，形成了庞大的理论体系。

文章围绕着儒家和道家社会治理的中心论和方法论展开，比较两者在其观点和方法上的不同。 

2. 儒道社会治理根基的区别 

2.1. 儒家社会治理思想基石：仁爱 

在孔子以及整个儒家思想的体系中，“仁”都是核心。在对待不同的事情上，孔子对“仁”有不同

的表述。如：“夫仁者，己欲立而立人，已欲达而达人[1]。能近取譬，可谓仁之方也已[2]。仁远乎哉？

我欲仁，斯仁至矣；克己复礼。为仁由已，而由人乎哉。”虽然有诸多不同的解释，但其最终还是回归

到了“爱人”的本质上来。孟子继承孔子“仁”的思想，进一步提出了以“仁”(仁者以其所爱及其不爱

－《尽心下》)、义、礼、智四德为核心的道德体系。在孟子的“仁政”思想中着重强调，“不仁而得国

者，有之矣；不仁而得天下者，未有之矣”[3]。荀子的思想虽以礼义为核心，但“仁”在荀子的思想体

系中依然发挥重要作用。荀子继承了孔子和孟子的思想，他认为统治者如果能够以仁治天下，天下的人

都会相亲相爱。仁爱思想构成了儒家社会治理治理思想的基石，对如今的社会治理也有借鉴意义。 

2.2. 道家社会治理思想的基石：道 

道家社会治理的基石就是“道”。老子深刻认识到，道是万物产生的终极根源[4]。老子在《道德经》

中明确写道：“有物混成。先天地生。寂兮寥兮，独立不改，周行而不殆，可以为天下母。吾不知其名，

强字之曰道”[5]。这里，老子用一个“母”字诠释了范围。没有母，就没有后来者，就没有之后万事万

物的产生，万事万物都是在道的基础上产生和发展起来的，突出了“道”在社会治理的根本性地位。 

3. 儒道社会治理核心的区别 

3.1. 社会治理思想的核心：为政以德 

孔子特别重视为政以德[6]。孔子认为道德是社会生活中最重要的组成部分，它高于政治、法律、经

济、教育等一切活动，主张用道德统率其他活动[7]。德治主要是指依靠道德教化而非仅仅依靠外部强制

力来对民众进行治理。孔子重点强调德治的价值，其在《论语·为政篇》明确写到：“道之以政，齐之

以刑，民免而无耻；道之以德，齐之以礼，有耻且格”[2]。同时孔子认为政、刑虽然也是治国的必要手
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段，但相对于德来言，政、刑只能治标不能治本，德治则从治本入手，在治本的基础上，辅之以政、刑，

才能标本兼治。孔子坚信只有统治者如果实行了德治，民众就会像众星拱月般悦服于这种德治。 
孟子对为政者的德行对于社会治理也有清晰地认识。孟子通过王霸之道的比较，说明了“以德服人”

的意义。他把霸道和王道的区别归结为“以力服人”和“以德服人”，孟子云：“以力服人者，非心服

也，力不赡也；以德服人者，中心悦而诚服也”(《孟子·公孙丑上》)孟子认为“以力服人”只能是短暂

的，不仅起不到很好的作用，反而会在人们心中堆集不满，一有机会，就会产生反抗行为，对社会秩序

造成破坏。只有以自身的德行作表率，才能使人真正诚服[6]。 
荀子和孟子虽同门却异户，在很多方面多是对立与批评。但是在“德治”方面，却明显共通[8]。《荀

子·君道》记载：“请问为国。曰闻修身，未尝闻为国也。”这很明显是儒家自孔子以来所贯彻的理念，

荀子认为修身和为国并非两事，而是一事，实则君与民的事实关系就是这样，“君者仪也，民者景也，

仪正而景正；君者盘也，民者水也，盘圆而水圆。荀子把当政者自身的“德”看的非常重要。这点同孔

子、孟子一样。荀子认为，当政者如果能够做到真正的“德”，做到“以德为政”那么百姓就会对其十

分爱戴。 

3.2. 道家社会治理的核心理念：无为 

道家社会治理的核心理念是“无为”。“无为”是老子在社会治理上的思想主张，其核心就是“无

为而无不为”。老子认为无为就是一种极高的境界，认为价值判断的最高标准就是“无为”，老子所理

想的“小国寡民”的愿望，也要依靠无为来实现[9]。《老子》中“为无为，则无不治”，是指社会治理

应遵循“无为”，做到真正的“无为”，那么社会不用特意去治理也一样井井有条。老子认为若统治者

无为，天下自然太平无事，为政者无为，人民会自我教育，遵守法规，没有为政者的干扰，百姓也会生

活的富足。  
庄子继承了老子的无为思想，并将其发展到一个新境界。庄子曾将“无为”称之为“天德”，“玄

古之君天下也，无为也，天德而已矣”。(《庄子·天地》)庄子提倡“无为”，反对一切的“有为”。庄

子认为世间万事万物都要适其性，不能急功近利、揠苗助长[10]。庄子反对用统治者的刑法来治理天下，

主张无为而治是最好的社会治理方法。“闻在宥天下，不闻治天下也。在之也者，恐天下之淫其性也。

宥之也者，恐天下之迁其德也。天下不淫其性，不迁其德，有治天下者哉?”(《庄子·在宥》)，就是指

听其自然，不加干涉，它是一个与“治”相对的概念，在庄子看里，前者可取，后者应该摈弃。 

4. 儒道社会治理原则的区别 

4.1. 儒家社会治理重要原则 

儒家社会治理思想由孔子开始，经孟子、荀子的接续发展，逐步发展完善[8]。 

4.1.1. 德主刑辅 
德主刑辅，即以德治、礼治为主要内容，以刑治为辅。德礼是用伦理、礼制约束君王，治理江山，

治民，以德行楷模、教化，以德治天下，以实现社会稳定。“刑政”就是以“政令”来警告人们该做的

事情和该禁止的事情，如果能做到令行禁止，那么这个国家就可以管理好。孔子主张，以伦理礼法指导

百姓，远胜于行政命令。“治”有治标不治本的弊端，只有以德、礼为治，才能达到治标、治本、治本

的目的。 

4.1.2. 发政施仁 
孔子主张，要以“仁”作为治国之道的根本精神。作为一国之君，应当以“仁爱”的心态对待人民，

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125151


张玉禾 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125151 882 哲学进展 
 

与人民的关系更加密切。孟子主张，仁政源自仁爱，以仁爱施仁政，才能一统天下。“发政施仁”是施

仁推恩的具体方式，即把自己放在别人身上，把自己放在别人的位置上。孔子认为，“以德治民”、“以

民之乐”、“以民之忧”为己任，以“以德治民”为己任，以“以德治天下”为己任。 

4.1.3. 制民之产与取民有制 
儒家十分注重民众的福祉，相信只有以利民为本，百姓才能过上富足的生活，才能有效地维持国家

的统治。孟子认为，有恒产者有恒心，所以他主张“制民之产”[5]。另外，“取民有制”，也就是征收

较少的赋税。孔子认为，对百姓征税要有一定的规律性和规律性，不能随意征用，否则会造成农民的破

产、饥饿和流离失所。那样的话，就不会赢得人心，也不会有一统天下的机会。 

4.2. 道家社会治理的重要原则 

道家社会治理的重要原则是指“柔，不争”。道家思想中针对“柔”、“不争”提出过许多论点。

例如：“柔之胜刚”、“柔弱胜刚强”。水是最柔弱的，而要摧毁最坚硬得东西，没有什么是能够胜过

它的[9]。例如：《老子》第八章说“夫唯不争，故无尤”，老子认为不争的结果是天下莫能与之争，“夫

唯不争，故天下莫能与之争”。对为政者和整个社会都提倡“不争”的思想。《老子》八十一章将不争

提高到圣人之道，“圣人之道，为而不争”。老子的“不争”是指不争私不争欲、不争名不争利。“先

人后己，以让为终”、“谦和则人服”。在生活中，“不争”常常被误认为是消极无为，消极混世的托

词。实则是在启发人们求同存异，顺应天道，更加有效地“为”；使人们超越自身的自私，走向“善利

万物而不争”的广阔天地。 
至于为什么要不争？老子则回答到：“勇于敢则杀，勇于不敢则活。此两者，或利或害。天之所恶，

孰知其故？天之道，不争而善胜。”用于争斗就会被杀，用于不争斗则会存活。除此之外，老子还从反

方面说：强梁者不得其死，吾将以为教父。意指强横霸道的人没有好下场。除了认为天道的原则是不争，

老子还认为，圣人治理天下，应该不让百姓争。他说：“不尚贤，使民不争”。如果不争，社会治理就

会简单很多[10]。 

5. 儒道社会治理思想的联系 

5.1. 共同的理想人格：圣人 

春秋以后，王室衰微，诸侯群起，整个社会在经历一场大剧变，天下都在呼唤着有英雄来挽救这个

沉沦的世道。因此被赋予最高人格精神的英雄代表——圣人，逐步成为人们心中的救世主[11]。在此基础

之上，儒家和道家不约而同的把“圣人”确立为各自学说的最高人格目标，也就是寄予厚望的社会治理

主体。《老子》一书中，“圣人”被提及了三十多处，例如：“为者败之，执者失之，是以圣人无为故

无败，无执故无失”，以及“圣人常无心，以百姓心为心”[12]。《道德经》此后的《管子》和《庄子》

也都在大量使用“圣”。和道家一样，儒家也特别重视“圣”。如孔子就肯定圣人的至高地位，常常将

“圣”与“仁”相提并论，甚至将“圣”放在“仁”前。如“若圣与仁，则吾岂敢”[11]。“子贡问曰；

‘如有博施于民而能济众，如何？可谓仁乎？’子曰：‘何事于仁！必也圣乎！……’”如此可见，“圣

人”在孔子的心中，地位也是至高无上的[11]。后世儒家学者将孔子直接抬到最高的圣人宝座。孟子也曾

大讲圣人之道和圣人之迹。总之，无论是儒家还是道家，都将圣人视为最高的理想人格[11]。 

5.2. 社会治理思想上的趋同性 

针对“礼崩乐坏”的历史背景，孔子提出了“为政以德的著名治理原则”，孟子进一步提出了“仁

政”。由此可见，儒家把“德”作为治理社会的基本原则。与孔子“为政以德想类似”，庄子也提出了
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一个“至德之世”的社会模式[13]。他认为一切美好都是以德治世的结果，由此可见，道家同样把“德”

看作社会治理的重要因素。儒家和道家都认为要以“德”去匡扶社稷，也就是为政者要依靠自身的道德

力量去治理社会。他们认为只要为政者在治理社会中以德行之，做到以德服人，为百姓做出榜样，百姓

就会认同和信服，社会就能够有效治理。孔子特别强调为政者的榜样作用，他说：“其身正，不令而从”。

老子也重视“德”的重要作用，他说“道生之，德处之，物行之，事成之。”同时也对为政者的道德榜

样作用做出极高的评价，充分肯定了为政者自身道德修养对社会治理的意义。由此可以看出，儒道两家

都肯定“德”在社会治理中的积极作用[13]。 

6. 总结 

文章主要选取了儒家孔孟荀和道家老庄为代表人物的社会治理思想，他们的社会治理思想对于维护

当时社会稳定、处理阶级关系都起着重要作用。儒家和道家所蕴含的社会治理思想，他们所推崇的“为

政以德，德主刑辅”以及“柔”和“不争”对于如今的社会治理依然具有十分重要的借鉴作用。我们应

当立足于新的社会治理实践，不断挖掘儒道社会治理思想中的精华并加以吸收利用。 
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