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摘  要 

此前对《博士论文》的研究鲜少提及马克思在其中关于人的解放思想的阐释，这是由于以往的研究者往

往忽略了青年马克思唯物主义倾向的内在价值。这一结果既是对《论文》本身理论价值的忽视，也是对

马克思早期价值倾向研究的不足。从本文的研究来看，《论文》包含了大量的唯物主义思想，是值得被

再考察的。主要在于，《论文》中提及的“宗教神学”、“人本质”、“感性实践”三大问题，并不是

简单的单向度问题，而是体现了马克思对当时德国政治权力本质的思考、对宗教异化下的人与人的历史

发展关系的思考、对黑格尔哲学的理论理性作实践的唯物主义思考，是马克思在《论文》中反思人的自

由解放的三大突破口。在这三重维度之下，隐藏着一个革命的青年马克思。 
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Abstract 
Previous studies of the Doctoral Theses have rarely mentioned Marx’s interpretation of the idea of 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125171
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125171
https://www.hanspub.org/


张悦 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125171 997 哲学进展 
 

human emancipation in them, due to the fact that previous researchers have tended to ignore the 
intrinsic value of the materialist tendencies of the young Marx. This result is both a neglect of the 
theoretical value of the Theses themselves and a deficiency in the study of Marx’s early value ten-
dencies. In the light of this paper’s research, the Theses contain a great deal of materialist ideas 
that are worthy of being re-examined. The main point is that the three major issues of “religious 
theology”, “human nature”, and “sensual practice” mentioned in the Theses are not simply 
one-way issues, but embody Marx’s thinking about the nature of political power in Germany at 
that time, and his thinking about the nature of political power. These are the three major break-
throughs in Marx’s reflection on human freedom and emancipation in his Theses. Beneath this 
triple dimension lies a revolutionary young Marx. 
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1. 引言 

一般看来，《共产党宣言》(以下简称《宣言》)才是马克思人类解放思想的正式阐发。然而在《宣言》

问世之前，马克思在思想上经历了漫长的改造与重构，其人类解放的思想并非一蹴而就。在马克思早期

思想的转变中，先有从唯心主义到唯物主义的思想转变，接着才从中逐渐发觉到人的主体价值，得出市

民社会决定国家的初步判断，随之提出历史唯物主义的科学世界观。写作《博士论文》(以下简称《论文》)
时期的马克思虽然还是一位唯心主义者，但是从本文的研究来看，《论文》包含了大量的唯物主义思想，

是值得被再考察的。主要在于，《论文》中提及的“宗教神学”、“人本质”、“感性实践”三大问题，

并不是简单的单向度问题，实际上包含了马克思对当时德国政治权力本质的思考、对宗教异化下的人与

人的历史发展关系的思考、对黑格尔哲学的理论理性作实践的唯物主义思考。这些要素包含了马克思对

社会现实的深刻反思，是马克思唯物主义思想萌芽的最初显现。这对于理解马克思人类解放思想的产生，

有着重要的理论补充意义，应当被指出，而不应该被忽略。 

2. 政治权利：透视上层建筑的本质以达人的解放 

马克思撰写《论文》时，包含一个重要的现实背景——与普鲁士国家的位格主义作斗争。位格主义

在结合上帝、国家和自我的强力之下，塑造了其唯一的和至上性的权力，被德国保守派用于对上帝至尊

地位的渲染。在他们看来，世俗社会的君主就是上帝精神的世俗化，“君主就是尘世中的上帝，他通过

颁布上帝的神圣意志而成为国家的化身，对臣民具有绝对的威权。”[1]位格主义的发展意味着社会地位

和社会等级的进一步分化和确立，在位格主义之风的盛行之下，人的地位和权力长期属于被异化的状态。

法国大革命的炮火却通过政治革命重新定义了人民权力的来源，即权力独立于宗教信仰以外。这也就间

接地推动了德国哲学革命去关注德意志民众的尊严乃至德国人的地位问题。作为独立的个体如何摆脱宗

教政治对人的自由的制约？人如何从具有严格的阶级性质的社会中获得解放？这就是当时青年黑格尔派

的成员们重点关注和回应的当代问题，对于这些问题的回答是从当时德国的政治现实出发对人的解放所

作的回应。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125171
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张悦 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125171 998 哲学进展 
 

从鲍威尔的政治立场出发，不难发现在青年黑格尔派看来，人的“有限性”并不意味着返回到康德，

不是自我意识无法认识到物自体而带来的知性缺乏性的有限。而是意味着相对于人来说，在代表着“国

家”的政权形式的执政前提下，“国家”中的人在允许的范围内，他的自由的有限性。马克思的政治批

判，就是源于他对鲍威尔政治立场的认可。为了瓦解德国落后的上层建筑对人的自由的制约，马克思选

择将人和神统一在一个框架内，将矛头直指德意志的封建神权政治，以此反思现实的人的社会。所以他

的哲学自然也就不是简单地出于“哲学兴趣”，而是同时具有“政治的兴趣”。[2] 
马克思对伊壁鸠鲁哲学的引用，正是源于他看到了伊壁鸠鲁的自我意识哲学所具备的人类精神的“无

限性”，可以用来打破现实的“有限性”。他不仅在附注中摘录下了以下内容： 
卢克莱修《物性论》第 2 卷第 221 行及以下各行： 
“如果它们<即原子>不是经常发生偏斜， 
…… 
那么对于原初物体来说就既不会有冲击，也不会有碰撞， 
因此，[自然界]就永远不会创造出任何东西”。[3]还说：“卢克莱修正确地断言，偏斜打破了‘命

运的束缚’，并且正如他立即把这个思想运用于意识那样，关于原子也可以这样说，偏斜正是它胸中能

进行斗争和对抗的某种东西。”[2]从碰撞的结果来看，原子偏斜运动中所内涵的“创造”力量，对于现

实世界的生成来说带有无限的可能性。而把“偏斜”运用于自我意识，同样可以说明自我意识的无限创

造力量。在他看来，自我意识的“斗争性”和“对抗性”就是能够转化为客观世界，并且能够突破“束

缚”而确证人的自由的物质力量。此外，在《论文》的“时间”章中，马克思还强调了“时间是人的感

性的自身反映”，这就将时间客体化、人主体化来看待。以上的这些论述都旨在说明，个体(自我意识)
之于外部世界的中心意义，以及人的哲学的社会历史意义。可见在马克思看来，人才是衡量世界和历史

发展的最终尺度，而不是神或位格主义的上帝。马克思说：“希腊哲学看起来似乎遇到了一出好的悲剧

所不应遇到的结局，即平淡的结局”，实际上，他不过是想要肯定和称赞伊壁鸠鲁及整个古希腊哲学的

启蒙意义，而伊壁鸠鲁的启蒙“就是使得处于神的蒙昧之时的人类，看到了人自身的尊严。”[4]伊壁鸠

鲁哲学的内在精神就如他所说：“难道伊壁鸠鲁主义……不具有性格十分刚毅的、强有力的、永恒的本

质，以致连现代世界也不得不承认它们享有充分的精神上的公民权吗？”[3]在马克思看来，伊壁鸠鲁主

义“就是在当代德国政治现实的‘有限’环境中，为人的‘无限’发展做出强有力的主体论证的哲学”。 
针对人在现实中的“有限”困境，马克思在《论文》的附录中表现出了他从社会制度层面所做的思

考，思考反映了他在反思宗教神权的立场之下，在建设上层建筑方面的初步考量，而这正是此后马克思

探索人类解放的思想伊始。马克思在附注部分摘录下的如下内容，或可为我们理解青年马克思的人的解

放思想提供必要的帮助。 
西塞罗《论神之本性》第 1 卷第 39 章：“……如果众神不仅不把人们放在心上，而且根本对什么也

不关心，什么也不做，你有什么理由说，人们必须把众神放在心上呢？……但是，沉湎于自身享乐，过

去没有做过什么，现在什么也不做，将来永远不会做什么的存在物，难道本性中能有什么出众的东西吗？”

[3]由于“神权”制度不仅忽略了对“人”的关心，而且履行的是一种满足自私利益的无为政治，这就涉

及到与“平等”、“正义”、“自由”的现代性问题在意识形态上相互冲突的矛盾，而下面这段摘录则

显明扼要地表达出了马克思当时的思想认识。 
第欧根尼·拉尔维修，第 10 卷第 150 节：“对于一切不能签订关于彼此互不伤害也不让双方遭受伤

害的契约的生物来说，既没有公正，也没有不公正，对于一切不能或不愿签订关于彼此互不伤害也不让

双方遭受伤害的契约的民族来说，也是如此。公正不是自在之物，而是一种无论在什么样的地区内在相

互交往中产生的关于彼此互不伤害也不让双方遭受伤害的契约。”[3]这段话表现出，马克思确立了对于

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.125171


张悦 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.125171 999 哲学进展 
 

自然法的理性思考。在他看来，正义应当以一种互相平等的形式呈现出来，这在社会层面平等的正义不

是自在之物，而是由契约的强力约束形成。显然，在这之中，“国家”是维护这一社会契约朝向正义的

保障。然而，正是因为“众神”在过去、现在和未来什么也不做，所以，从国家和社会的层面来回应人

的自由存在，显然就是马克思此时为人的无限发展寻找答案的思考背景和动机。可以看到，马克思虽然

没有直接批判封建统治基于特权的私自满足，但是，对于国家和法的功能性认识却是合乎理性的。因此，

他在《论文》的序言部分提出“渎神的并不是那抛弃众人所崇拜的众神的人”，[3]更像是经由他反思过

政治现实后，对普鲁士神权政治做出的一般性结论。他的逻辑或可这样理解：“只要通过自我意识的觉

醒，来打破神权政治对特权的不平等占有，那么‘渎神的并不是那抛弃众人所崇拜的众神的人’，相反，

抛弃众神的人才真正起到了推动尊重众神和众人平等地位的作用。” 
总之，通过回溯马克思写作《论文》的现实背景可以发现，马克思意识到人的自由与政治国家的阶

级统治有着必然联系，此时马克思的认识有着深刻的阶级根源。而无论是将原子的偏斜运动运用于自我

意识，还是从社会制度的建构层面出发，思考公正的“非自在”表现，都反映了他对当前神权政治自私、

无为的不满。正是基于这个社会和现实的背景，促使了他从中寻找出口，走上追求人的自由和平等的解

放道路。 

3. 人的本质：透视人的历史的本质以达人的解放 

除了透视出政治权力与人的自由的辩证关系以外，宗教异化下的“人”与“历史发展”的矛盾范畴，

也被马克思敏锐的触觉所感知到。早在鲍威尔开始宗教批判时，就提出了世界历史发展的“两部分”论。

鲍威尔认为全部的历史“前一半是异化和缺乏自由的历史，后一半历史则是从现在开始的，是人的完全

的恢复，先前的历史都只是为此做准备的。”[5]鲍威尔的说法揭示了自我意识在不同的历史条件下，所

展现出的不同特质，而从“缺乏自由”的历史到“人的历史”的进步与发展，有赖于自我意识主体意识

的觉醒。唯有此，人才会意识到要去反对抑制自我发展的宗教，恢复被宗教异化的自我意识的本质，迈

向为主体自由创造条件的历史。 
为了恢复人的历史与自由，马克思加速了后一半历史的发展进程，进一步为鲍威尔笔下“人反对宗

教的活动”创造了主体性的条件。这表现在，他在《论文》中确立了人在此岸世界的主体性地位，推动

了人的出场。其中，原子的偏斜运动所投射出来的人的“主体性”和“对抗性”特征，就是马克思论证

人的现实存在的重要方式。非直线性的偏斜，揭示了原子概念所能引申出来的双重意义：纯粹的物质性

存在和纯粹的形式。马克思在后者的基础上将偏斜打破“命运束缚”的思想运用于自我意识，总结了从

原子的偏斜中产生出来的结论：由于原子否定一切关系，但在关系中的原子又是相互规定的，所以原子

偏斜的实质就是从与本身相对立的定在中抽象出来，并且偏离了它。这一区别于自然产物所具有的顺从

和依附特征，体现出了作为真实客体的人，不断突破欲望和纯粹自然力量的主人意识。而具有主人意识

的“人”正是反对宗教异化的主体力量。根据原子的偏斜运动，自我意识的辨证运动为了达到自身的完

整性，就会主动地同异化自我的主体——宗教相对抗。否定过宗教的主人意识不仅摆脱了对宗教的顺从，

同时其自我意识也会反过来意识到自我被异化的事实，那时候宗教的“秘密”便不再是秘密。但是如果

这种突破没有实现，也即人的主人意识没有觉醒，“人”没有得到出场，那么自我意识在宗教神学的“教

养”下，其哲学意义上的世界化进程也就中断了，然则人的历史序幕也将无法拉开。 
那么，在马克思看来，“人”的出场在追求现实的自由解放的运动过程中是以什么逻辑而存在的？

这要从马克思本人对自法国大革命以来，欧洲大陆流传的启蒙精神的继承和理解中找到答案。夏莹教授

在她的研究中指出，在马克思从自然唯物主义转向新的社会唯物主义的过程中，“对青年马克思来说，

用理性诠释启蒙并不是启蒙的最终目的，相反，人自身的个别性的、独特的、因此也是自由的存在得以
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在现实世界中找到自己真实的存在方式，才可能是真正意义上的完成的启蒙。因此，对一切超验的东西

的反叛实际上构成了马克思对启蒙之实现的最终旨归。”[6]可以说在马克思看来，对人的现实性追求是

对理性诠释下“启蒙”意义的再塑造，即在马克思看来，新的启蒙哲学的内涵和实质关乎现实的人和现

实的人的历史，以及人在这样一个现实的、非抽象的世界中的自由实现。 
刘森林教授指出：“不管如何理解启蒙，新的研究都强调它是批判与建构的统一，也就是说，启蒙

并不像人们以前理解的那样主要是一种批判，而是一场批判和重建的双重运动”。[7]在这里，如果肤浅

的将马克思对“神”的批判加以理解，那么《论文》即可被判定为对旧启蒙观念的孤立继承，即仅仅是

在自身层面达到理性王国在自身内部的完满。然而马克思对启蒙哲学的理解与建构，已然表现出他并不

局限于形而上学的理论批判，而是希望通过哲学的反思，真正地叩问人的自由如何满足，现实的人的历

史如何生成。那么一种区别于理论的逻辑演绎，现实的人类活动的哲学理论图景就被刻画出来了。正如

马克思在《<黑格尔法哲学批判>导言》中指出的那样，“批判的武器不能代替武器的批判”。自由公正

的现代性国家并不产生于理念的批判，相反，理论要成为物质的力量才能作为捍卫自由的革命者而产生

意义。而人就是这样一种介质，包含着否定之否定的能动性为一体。要知道，马克思在比较德谟克利特

和伊壁鸠鲁哲学的差别时，正是为了突出人自身所具有的能动意识在创造、打破以及整合方面的突出贡

献。因此，在马克思叩问人的自由何以实现的问题上，从哲学层面对人本质的恢复，实则是表达了这样

一种革命的思想逻辑：即面向现实的此岸世界时，人扮演了“建构者”的角色，是将理性统一于现实，

整合意志与物质同一的中介，人的历史的起点就在于人本身的觉醒。 
尽管启蒙主义或许存在着理性的形而上问题，但启蒙主义却确立了“人与世界关系”的基本论题。

启蒙主义的产生或许和马克思没有直接的联系，但是马克思本人却间接地享受到了启蒙思想问世以来的

一般成果，即生活在呼吁和推崇自由的世界当中。这就导致当代的问题域已经不仅仅局限在人的概念性

确立，而是促使马克思转向人的现实性确立的哲学，而这正是为自由存在的“人的历史”展开创造先机

的先决条件。基于此，也就不难理解，此后当马克思在清算费尔巴哈感性直观性哲学所表现出来的局限

时，他所说的“费尔巴哈想要研究跟思想客体确实不同的感性客体，但是他没有把人的活动本身理解为

对象性的活动”，“他不了解‘革命的’、‘实践批判的’活动的意义”这两段话的内涵。[8]费尔巴哈

论证了人和人的情感联系，证实了现实社会关系在情感维度上的联结。而马克思则是把费尔巴哈所确立

的感性的人，带入到历史发展的进程中，强调感性的人在“革命”和“实践批判的”活动中，对人的历

史发展的积极作用。可见，对于感性主体性的人本质的恢复，在马克思的探索人的自由解放的思想中，

有着重要的实践意义，体现为是人对“人的自由”的自我保障，这样也就能理解人本身之于人类解放的

主体性与亲身性，也就随之理解了马克思在《论文》中安排“人”出场的革命意义。 
概而论之，在人本质的恢复问题上，马克思的认识有着深刻的历史根源。围绕历史的进步和发展，

鲍威尔和马克思都从中揭示了宗教异化下的“人”，缺失于历史发展后的人类价值之殇。因此，人的出

场，既有益于恢复人的价值，也为历史发展的动力做出了主体性的科学判断。 

4. 感性实践：透视理性哲学的本质以达人的解放 

马克思在继承青年黑格尔派的基础上，在《论文》中通过对黑格尔哲学体系的批判，表现出了与青

年黑格尔派一致，但又超出青年黑格尔派的实践的唯物主义思想。马克思对黑格尔哲学的批判和对青年

黑格尔派的超越，是他唯物主义思想的开端，也是革命马克思形象建立的起点。 
在马克思理解唯物主义的过程中，他认为真正能够对抗思辨哲学的唯物主义是那些“最终导向社会

主义和共产主义的唯物主义理论。”[6]可见，当他提出实践的唯物主义新世界观时，反映了他对以往的

唯心主义哲学所服务的上层建筑的认识。在他看来，“实践性”是能对抗思辨哲学的新哲学的理论武器，
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质言之，实践哲学是能对抗旧阶级并走向社会主义或共产主义的理论武器。从这个角度来看，对黑格尔

哲学的批判，根本上依旧是围绕历史的发展与人的自由性的确立而展开的。黑格尔的哲学是旧哲学，是

普鲁士的官方哲学。不仅博士俱乐部的成员为了民主主义的立场要突破它，马克思本人对自由和解放的

追求更加促使他去突破。这不仅具有哲学上的理论意义，更为重要的是“对黑格尔唯心主义世界观的突

破就是对保守主义性质的上层建筑的突破”，还具有深刻的现实和革命意义。 
首先，在《论文》的附注四部分，他着重批判了黑格尔哲学“体系”形而上的弊端。他认为一个哲

学家由于这种或那种“适应”会犯这样或那样的表面上首尾不一贯的毛病，是可以理解的。[3]这种“适

应”之所以存在的原因，在他看来是哲学家本人原则的不充分，或者对于自己的原则没有充分的理解，

所以形成了“表面”的适应。他认为哲学或是一个真正的哲学家应该这样：根据哲学家内在的本质意识

来说明那个对于他本人具有一种外在的意识形式的东西。[3]显然，他认为黑格尔哲学没有将其内在的本

质意识与一种外在的意识形式相挂钩，导致了一种哲学上的思维“中断”。在后文中，马克思接着说到，

当意识出现在特定的形态上时，就是一种“知识的进步”，暗含了马克思对于“体系”以外“真正的哲

学”的一种保留看法，即真正的哲学应当是超出意识形式的范围且具有特定的形态和意义。也就是说思

维的运动不应该仅仅是局限在意识的范围内，应当有这样一种方法——实现“哲学–形态”之间的转变。

如果说在《莱茵报》时期，马克思透过对所谓的现实物质利益的考量，才逐渐认识到，黑格尔的理性国

家观念及其法哲学在其“体系”的阉割中带有明显的形而上学特征的话，那写作《论文》时期的马克思，

可能就意识到了“启蒙蕴含的动态实践性诉求不应当在黑格尔这里窒息其生命力”。[9]换句话说，法国

大革命以来启蒙思想构建的平等、自由的国家理想，不应当被黑格尔思辨的唯心主义哲学所阻碍。这里

的马克思，主张的正是一种“试图冲出当时作为普鲁士官方哲学的黑格尔体系的牢笼”的思想，表面上

是在否定黑格尔的理性哲学，实际上对于“方法”的探求却是隐晦地对普鲁士的专制统治发起挑战。 
接着，马克思就指出“哲学–形态”转变的核心，在他看来就是他所批判的黑格尔哲学“体系”的

崩塌。作为一种“体系”存在的哲学阻碍了哲学意志的内在实现，马克思认为，“体系”与现实对立的

突破口，就在于内在的自我满足和关门主义被打破，当哲学不再满足与“自我”，那么本是内在之光的

东西就变成了转向外部的吞噬性的火焰。当哲学作为意志反对现象世界的时候，体系便被降低为一个抽

象的整体，这就是说，它成为世界的一个方面，于是世界的另一个方面就与它相对立。[3]然而，“自我

满足”和“关门主义”正是封建政权的基本特征。从马克思这里的表达来看，或许可以这样理解他的隐

晦表达：“当封建政权和黑格尔的哲学不再满足于自我私自利益的诉求，那么对于特权阶级来说，本是

照亮‘我’这一特殊阶级的利益之光，当开始面向外部，面向全部的大众时，那么这一火焰就成了对‘特

殊阶级’本身的吞噬。”可见，在马克思看来，无论是封建政权，还是黑格尔哲学，其本身的“关门主

义”阶级立场，是一个真正的哲学家在建构“真正的哲学”时，所要预先破除的障碍。而当“真正的哲

学”开始去反对这个封建宗教下的现象世界时，“体系”就变成了客体，仅仅成为了世界的“一个方面”。

这就是说，真正的哲学自然会从哲学理性的真理角度出发，揭露出黑格尔哲学“体系”的“自满性”，

及其所捆绑的普鲁士国家的暂时合理性。实际上，马克思这里所说的“一个方面”的思想认识，恰恰也

与他在《论犹太人问题》中提出的“宗教问题”有着高度的逻辑重合性，即宗教问题只是国家问题中世

俗事务的一个方面。可见，马克思转向唯物主义后对宗教的思想认识早在《论文》时就有所表达。所以

说，对青年马克思的思想认识和青年马克思文本的解读，无论是在探索唯物主义的产生，还是在探索人

的自由解放的层面上来说，都应当被重视。这里早已先在地体现出了理性马克思关于普遍与特殊的思想

认识，以及在该基础上形成的关于人的自由解放的思考雏形。 
那么，所谓的“真正的哲学”马克思指的又是什么？马克思所谓的“真正的哲学”有两个方面的含

义。一方面，“真正的哲学”在哲学理论层面指的是使形而上的思维在现实中形而下的找到它的思维对
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象，思维只有回归到现实，才算是哲学上的真正完成。如果哲学脱离物质世界，那么哲学也就将失去它

的灵魂，正如马克思所说：“哲学家们只用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界。”[8]将哲学运

用于现实的规律中，是考辨思维合理性的唯一途径。另一方面，“真正的哲学”指的就是马克思鉴于对

现实的思考，提出的满足人的自由存在的“方法论”，是真正的人的哲学。人的哲学要求哲学家必须从

普遍性的结果出发，是为普遍的人的利益所思考的哲学。这种哲学既不考量某一阶级的特殊利益，也不

为维护某一特殊阶级的特殊统治而存在。而是从历史发展的绝对真理性出发，追求理性现实性与历史的

进步发展以及人的自由解放的三维结合。说到底，仍是反映了马克思为人的自由解放所做的思考。总的

来说，马克思新世界观的产生，反映了他企图通过对黑格尔哲学“体系”的批判，来实现他动摇封建旧

政治根基的哲学立场。这可以看作马克思在哲学层面上对“旧封建”与“新民主”的政治从瓦解到建构

的逻辑起点。作为唯物史观的史前史，目前来说，对《博士论文》中马克思相关思想的反思和研究，有

着重要的理论补充价值。 
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