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摘  要 

关于人的本质的界定往往纷繁复杂，众说纷纭。马克思在18世纪引领了一场哲学风暴，将哲学从思辨引

向实践领域，并以此为基础批判了过往一切旧唯物主义、主观唯心主义，客观唯心主义与宗教神学等关

于人的本质的机械化、片面化与抽象化的解读，并吸收其中合理内核，以辩证唯物主义与历史唯物主义

为理论源泉去全面而又深刻的论述了人的本质。马克思关于人的本质的理论因其批判性、革命性与实践

性而具有区别于以往研究的重要意义。马克思曾说过“人的本质是真正的共同体”这一经典命题，将人

的本质引向社会性层面理论范畴，深化了人关于人的本质的认识，并为以真正的共同体为理论指导与价

值旨归的人类命运共同体提供科学的发展指引与理论动力。 
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Abstract 
The definition of human nature is often complicated and divergent. In the 18th century, Marx led a 
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philosophical storm, which led philosophy from speculation to practice. Based on this, he criti-
cized all the old materialism, subjective idealism, objective idealism and religious theology about 
the mechanization, one-sidedness and abstraction of human nature. Interpretation, and absorb 
the reasonable core, with dialectical materialism and historical materialism as the theoretical 
source to comprehensively and profoundly discuss the nature of human beings. Marx’s theory of 
human nature is different from previous studies because of its critical, revolutionary and practical 
significance. Marx once said that “the essence of human beings is a real community”, which leads 
the essence of human beings to the theoretical category of social level, deepens people’s under-
standing of the essence of human beings, and provides scientific development guidance and theo-
retical impetus for the community of human destiny with the real community as the theoretical 
guidance and value orientation. 
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1. 引言 

人的本质问题既是一个复杂的哲学问题，同时也是一个深刻的实践命题。人的本质是人自身关于“自

我”的深层剖析与解构，也是人对于自身在世界所处位置的概念性界定，是人区别于他物，尤其是与人

有着“种”属关系的动物的根本特征。过往的哲学家在对人的本质进行界定时，往往倾向于将人的本质

进行形而上层面的思辨与总结，即将人的本质外在化。宗教神学主张神的本质决定了人的本质，人的本

质只是神的派生，人依赖于神而全无自身之立足之地，因此宗教神学也是最赤裸裸的将人的本质外在化

的理论；既往的全部旧唯物主义者都将人的本质引向“物”的维度，认为人是自然界本质与机能的投影，

自然界是主体而人是隶属于自然界的被动化与机械化的附庸；既往的一切主观唯心主义者则又过犹不及

的将人的“心”作为人的本质与根基，以心为本，认为人的思想与精神是人的本质的同时，也是世界的

本质与本原，在肯定了人的主体地位时，又将人的本质夸大化与失真化使人的本质最终严重失实；而以

古典哲学集大成者黑格尔为代表的客观唯心主义则主张客观化的绝对精神或曰世界理念是在人类出现之

前即已存在且支配世间一切事物的根源，人的本质也全然是被既非被动的物的维度也非主动的人的维度

的绝对精神，这一客观维度所定义与支配的。如果说马克思在哲学领域掀起了一场革命性变革的滔天巨

浪，那么关于“人的本质”这一命题的革命性变革，亦是这场革命中的一朵夺目浪花。 

2. 黑格尔–费尔巴哈人的本质研究对马克思的影响 

同包含着人的本质的哲学思想在内的马克思哲学的主要构成部分多来自于德国古典哲学，马克思关

于人的本质的论述是在对黑格尔、青年黑格尔派以及费尔巴哈的批判中逐渐诞生，并随着对实践的关照

程度的加深而逐步成熟、完善的。早期的马克思曾坦言自己是黑格尔的学生，并加入过青年黑格尔派。

马克思看到了黑格尔思想中积极的、正确的部分，彼时的哲学界充斥着对抽象、主观的主观唯心主义人

性论的崇拜，这种思潮被黑格尔以客观唯心主义所打破，马克思对此的评价是“它摒弃了关于人的思维

和行动具有任何最终性质的观念，从而否定了人性永恒不变的性质；它视矛盾为发展的源泉，从矛盾运
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动中揭示历史过程的内在动因。” [1]我们不难从马克思对黑格尔的论述中看出黑格尔理论的部分合理性，

对于人的本质的主观唯心论述很可能会推演出个别英雄决定了历史进程的唯心史观而忽视了隐藏在表象

背后的关于人民群众的力量，而人性永恒不变的推论往往是孕育独裁统治的温床。黑格尔将矛盾范畴引

入对人的本质的规定，也使的对人的本质的探索有了往辩证法方向发展的空间。但黑格尔的天才构想却

一如既往的被他首尾颠倒且无法转向的唯心主义窒息，在将人的本质由主观唯心主义解放出来后便一头

扎进了“绝对精神”的泥潭之中，黑格尔将人看作是“绝对精神”的自我发觉与自我复归的一种手段，

“绝对精神”是全部的主体，而人只是一种他者，是“绝对精神”的承载工具与附属物品。这自然无法

对人的本质进行正确的描述，马克思也是在认清了黑格尔及其继任者的唯心主义立场后脱离了黑格尔派

的束缚，并在后续的工作实践中将理论视角投向了唯物主义。 
马克思将理论目光投向了率先对黑格尔发起批判的路德维希·费尔巴哈，费尔巴哈是马克思与恩格

斯的理论视域由唯心主义转向唯物主义的引路人，并最先实现将人的本质的探索由异化状态的外在化向

人自身的复归，驳斥了黑格尔关于“绝对精神”统治人的本质的观点并在其著作《未来哲学原理》中疾

呼：“新哲学将人连同作为人的基础的自然当作哲学唯一的、普遍的、最高的对象”( [2], p. 184)，并主

张通过观察自然、观察人来发现人的秘密，并通过“借助人，把一切超自然的东西归结为自然，又借助

自然把一切超人的东西归结为人”( [2], p. 249)。最终确立了人相较于自然、世界的主体地位与本体视野，

由于人的地位使然，则对人的本质的探索在任何外部世界的定义都将无法证伪而失去科学性，因此就不

应再在外部世界中做无用功，而应将视角切向人自身，即如费尔巴哈所言“人所认为的绝对本质，就是

人自己”( [3], p. 555)。马克思追随着费尔巴哈的脚步将人的本质引向了人自身，他在《〈黑格尔法哲学

批判〉导言》中疾呼“对宗教的批判最后归结为人是人的最高本质这样一个学说，从而也归结为这样的

绝对命令：必须推翻那些使人成为被侮辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系”( [4], p. 11)，推

翻宗教神学这一压迫、奴役、破坏人的，全然虚无却被宣扬为神圣实体化的异化力量，“所谓彻底，就

是抓住事物的根本。但是，人的根本就是人本身。”( [4], p. 9)将人的本质复归于人自身。我们不难发现，

费尔巴哈的人的本质理论体现了其以人本主义为价值导引的唯物主义色彩，并深深的影响了马克思与恩

格斯，恩格斯也坦言他们一时都成为“费尔巴哈”派了。 
费尔巴哈将人的本质定义为人自身，解决了人的本质来源问题后，便将理论深化至人的类本质的内

容，提出了人的本质在于“类”本质这一观点，并将“类”本质概念作为人与动物的根本区分。但在将

人的本质做唯物主义层面深化的过程中，费尔巴哈虽坚持了基本的唯物主义立场，却将人的本质规定为

理性、意志、爱，而这些特性虽然只是由人所特有，但更为关键的是，这些特性的来源问题却并未被费

尔巴哈所阐发因而显得模糊不清，因此费尔巴哈对于人的类本质的论述注定是不完善且不彻底的。且在

作为连接彼此人的社会性层面，费尔巴哈更是落入了形而上思维与唯心主义的陷阱之中，费尔巴哈在将

人的本质由外部世界转向了人自身，实现了对人的本质异化理解的部分纠正，但在他看来人与人的连结

仅仅是基于同动物类似的生理性原因，将两性关系当作人们互动的最基本关系。作为反映人的能动性的

在历史观层面，费尔巴哈认为人是孤立的个体，且是以纯粹的受动物形式在自然界中存在，而全然否

定了人的能动性。他认为历史是自然的历史而非人的历史，没有看清人正是在发挥了能动性后改造了

自然，并在这一过程中凝聚成了社会，实现了自然的历史与历史的自然的辩证统一。毫无疑问，费尔

巴哈在对黑格尔的全面否定中将“绝对精神”扫除历史舞台后，将辩证法这一黑格尔思想的合理内核

一并抛却了。 
综上所述，黑格尔将辩证法这一思维引入对人的本质的探索，却又落入了“绝对精神”理论的唯心

主义错误之中。而费尔巴哈在将人的本质引向唯物主义的正途后，却又将其引入了形而上学唯物主义的

歧途，忽视了人的主观能动性、并未真正解决关于人的本质的内容问题，并因失掉了辩证法而使得其历
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史观陷入唯心主义的错误之中。无论是黑格尔还是费尔巴哈，都只是从抽象层面去理解人，也都只是抓

住了辩证法与唯物主义的单独方面而使理论陷入了片面化。马克思曾是黑格尔派的成员，他早期的博士

论文在对德谟克里特同伊壁鸠鲁哲学思想的研究中将人的本质定义为“抽象的人”，因而散发着黑格尔

式的唯心主义气息，不过彼时马克思已在黑格尔的话语体系内重点关注了人的能动性。在费尔巴哈对黑

格尔的理论缺陷做了全面批判并吸引马克思、恩格斯成为“费尔巴哈派”后，马克思开始了对黑格尔、

费尔巴哈的合理内中的继承，并在对二者的批判中，形成了自身的关于人的本质的定义。 

3. 马克思关于人的本质的论述 

3.1. 人的本质内部性定义：自由地有意识的活动 

马克思关于人的本质的论述首先沿着从对黑格尔哲学体系的批判开始，其次在对费尔巴哈的批判中

逐步深入，最后随着《关于费尔巴哈的提纲》而确立并发展的脉络向前推进的。我们可以看到马克思的

哲学思想是在辩证的继承性与鲜明的批判性中发展的，经历了两次理论依附与两次理论去依附的过程。

在自己的博士论文中马克思已经在黑格尔的影响下开始考察属于人的本质的能动性，但由于内含的唯心

主义色彩表明当时的研究尚在稚嫩阶段；在《莱茵报》时期通过实践目睹黑格尔法哲学在现实领域的失

灵使得马克思不得不“回到人间”，抽象的唯心主义与现实在决定性问题上的首末倒置使得马克思开始

了同费尔巴哈一道对黑格尔理论体系的批判过程。费尔巴哈将黑格尔的“绝对精神”理论同宗教神学做

了详尽的类比，即在宗教神学中人的本质同在黑格尔体系中一样，都是倒置的，区别仅在于在宗教话语

体系中，主体是上帝，客体是人；在黑格尔话语体系中，主体是“绝对精神”，客体是人而已。而宗教

中人的本质在费尔巴哈看来是一种异化状态，因为在现实中上帝的本质本就是人自身本质的投射，人们

膜拜上帝的过程不过是在膜拜人自身，而黑格尔的“绝对精神”在破除了对人的崇拜后却又忙不迭地将

宗教神学恢复了出来。因此如前文所述，马克思在衔接了费尔巴哈对宗教的批判后同费尔巴哈一道，将

人的本质的研究从唯心主义转向唯物主义，从外部世界转向人自身，实现了人的本质研究的内在化。但

如前文所述，由于费尔巴哈并未回答其所认为的人的本质(理性、意志、爱)的来源问题，马克思遂开始了

在此问题上的自我探索之路。 
《1844 年经济学哲学手稿》(简称《手稿》)是马克思理论发展的一次艰深探索与宏大综合，在这部

著作中我们依旧能看到黑格尔与费尔巴哈的身影，但其中多数是作为被审视、被批判、被扬弃的形象出

现的，其中多是马克思自身思考的产物。在《手稿》中，马克思将人的本质定义为“自由自觉地生命活

动”。马克思选取定位人的类本质的参照物同费尔巴哈一样，都是将动物与人作类比，但如前文所述，

费尔巴哈将人的本质归向形而上层面，无法解释人的本质的形成根源，而马克思则区别于费尔巴哈，从

人的生命活动将人与动物作本质区分，人与动物均是“有生命的类”，而对这些“类”的观察只能从其

活动开始。马克思对此说到：“一切存在物，一切生活在地上和水中的东西，只是由于某种运动才得以

存在、存活。”( [4], p. 139)且人与动物活动的根本目的都是维持生命，但马克思认为生物为维系生命所

进行活动的性质决定着物种的类特性，尽管人同动物都需要为获取生活资料以满足吃喝住穿的生存而活

动且都有繁衍需要，但人相较于动物却有本质区别，人与动物的根本区别在于：人的活动是自由的，人

把自身视作自由的存在。人与动物虽然都在自然界生存，但动物自身却缺失了能动性，其一切活动几乎

都是依靠受动的本能实现，完全依照自身的天性进行程式化的生命活动，而人则是时刻将自然界当作自

身认识的对象，使得自然界同人进行着认知与实践的双向对象化过程。也正因此，人的活动同时也是有

意识的，人总是在对自然界的认识中不断地进行有关性质、意义层面的思考而不是像动物的活动一般表

现为非目的性、本能导向的形式。最后我们可以从马克思的论述中总结出，人区别于动物的根本特性与

人的本质是：“自由的有意识地活动”，而这种自由的有意识的活动其实质就是实践。我们也就能由此
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对比出马克思与费尔巴哈关于人本质理论的根本区别，费尔巴哈忽视了人的实践，因而无法找出抽象的

人的本质的感性来源，而马克思而绕过关于人的类本质的抽象描述，而是直指问题的源头，即从人的实

践入手去剖析人的本质。倘若粗看，马克思关于人的本质是自由而有意识的活动的论述仍不免有抽象的

先定性描述之嫌，但我们必须注意到马克思所得出的结论是从对人的感性的实践活动中即人同自然界进

行物质变化的过程中所取得的，因此形式上的抽象性无法遮盖其内容上的实在性的光芒。 
而马克思却并未将《手稿》中人的本质的论述止步于此，而是结合资本主义私有制这一时代背景以

异化理论对现实做了总结，提出了异化劳动学说。人的自由自觉地活动可以被理解为人为生存所做的劳

动实践，而人自身理应以劳动者的身份收获全部的劳动收益，但在私有制下，却使得自身所生产的商品

同自身相背离，陷入了所生产的商品越多，劳动者反而越贫困的二律背反，且正是在劳动的异化背景下，

人同自身的类本质发生了异化。区别于动物，人的活动是自由而有意识地，但是在异化劳动中，人为了

自身的生存，反而像动物一样采取着机械化的、非自由的、受动的劳动形式。人的本质的异化问题使得

马克思开始思考如何将人的本质重新向人自身实现最终的复归，而实现复归的方法便蕴藏在辩证法之中，

即既然人的本质可以实现由原初状态向异化状态的转化，那么同样也可以通过扬弃掉异化的形式而再度

向人的本质回归。而这种扬弃异化的方法在理论上是辩证法，在实践上则是共产主义即自由人联合体(或
曰真正的共同体)。马克思认为，资本主义的私有制是造成异化劳动现象并使人的本质发生异化的根本原

因，在私有制中劳动者同劳动资料相分离，劳动者无法占有自身的劳动产品，且这些劳动产品作为剩余

价值被资本家剥削。 
倘若我们跳出意识形态来看异化劳动，可以发现异化劳动同资本主义一样，存在自身发展的合理性。

人的劳动是为满足人的需要，劳动的产品之所以会被剥削是因为产生了剩余，而剩余恰恰是文明进步的

标志之一。若人的生产仅仅只是为了满足自身的吃喝住穿需要而没有剩余产品，则人自身的处境是和动

物无异的。人的有意识的活动的本质决定了人自身要为更大程度的发展而不断努力，人也因此聚集成共

同体形式在生产力所能容下的限度内进行着分工、合作，不断将生产扩大化，最终实现人的发展。因此，

人的自由而有意识的活动使人区别于动物实现类特质的定义，而人的发展追求则规定着人必须在共同体

中以分工的形式扩大再生产，使人获得更多的剩余产品。马克思认为在这一过程中，由分工而带来的发

展也变成了异化劳动发生的根源。由此我们可以看出，发展同人的自由有意识的活动一样，都是人的本

质。因此在发展中发生的问题必然也要在发展中获得解决，而解决人的异化劳动的方法是消灭分工，消

灭资本主义私有制制度。 

3.2. 人的本质外部性定义：社会关系的总和 

人的本质除了有内部自身规定性外，人同时也以“类”身份同其他动物相区分，并为了自身生存而

结成以社会为主体的共同体形式的人类社会，因此从社会性层面对人的本质下定义便是不可或缺的重要

一环。费尔巴哈也曾意识到社会性对人的重要意义，因而他说：“只有社会的人才是人”。但如前文所

述，费尔巴哈关于人的社会性本质理论在肯定人的社会性的同时，也将人设定为孤立的毫无能动性的抽

象社会性存在，因而马克思继续将人的社会性的本质内含阐述深化、科学化。如果说之前马克思对黑格

尔乃至费尔巴哈的批判总是在黑–费各自的世界观之中进行的，那么在《关于费尔巴哈的提纲》(简称《提

纲》)中马克思对费尔巴哈的批判以及对人的本质的定义则开始在属于马克思的新世界观中进行了。 
马克思充分肯定了费尔巴哈将人的本质由黑格尔式唯心主义朝着唯物主义的转向，并因其唯物主义

肯定了人的主体地位而超出了先前的唯物主义，是一种“人本学”唯物主义。但马克思在肯定了自身的

哲学立场是唯物主义后，依然将费尔巴哈的唯物主义同其他之前的唯物主义一并归结为“从前的一切唯

物主义”中。而马克思将自己的唯物主义称之为“新唯物主义”，并在《提纲》中开始确立属于自身话
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语体系的新世界观，恩格斯也在读完《提纲》后直言其是：“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”

( [5], p. 213)。费尔巴哈唯物主义之旧在于其理论虽然将“物质实体”从思辨范畴中解放出来，并归还给

了人的感性存在以及与之相对应的整个感性的自然界，使得人的本质的定义由唯心主义转向唯物主义，

但却在完成这一转向之后却依旧将人的“类本质”实体化，并最终又再度滑向了思辨的深渊。其造成的

结果便是对人的本质的定义被当作了超越现实、先验存在的理性、意志和爱，而无法解释这些类本质的

来源，自然也就无力真正推演人的本质何以会发生异化，而只能诉诸于宗教解释，即宗教的异化是人的

本质异化的根源。这些费尔巴哈止步之处，也就是马克思新的理论开始的地方。 
在《提纲》中马克思认为：“费尔巴哈把宗教的本质归结为人的本质。但是，人的本质不是单个人

所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”( [6], p. 509)马克思认为费尔巴哈因未对

现实进行批判而造成了其理论的不彻底，撇开了历史进程而将人定义为抽象的个体，并孤立的审视人的

本质而从中概括出先验的普遍性。相较于费尔巴哈，马克思理论的革命性在于他敏锐的察觉到了包含宗

教在内的一切思辨理论，本质上都是社会的产物，人的本质自然也无法与社会相脱离而独立为思辨实体，

人的本质定义应是感性社会性的，拥有“一定的社会形式”。并最终将自身的新唯物主义的落脚点放在

实践之上，得出了“全部社会生活在本质上是实践的”这一结论。由此我们可知马克思在外部性上将人

的本质定义为社会关系的总和，人也因此生活在社会之中，以感性的、实践的方式而非抽象的、思辨的

方式生存。人的社会性是人的类本质，也是人类千百年来不断组成社会的根本原因，而当人类社会在发

展到资本主义制度后，因资本主义私有制自身的资本增值追求，必然会将包含人在内的一切事物物化，

使其成为资本扩张的一部分，以机械分工形式将人的自由本性泯灭而最终造成人的本质的异化。 
人因自身的社会性本质而组成了共同体，这是人的社会性本质的实践化体现。马克思曾在 1844 年在

《评一个普鲁士人的“普鲁士国王和社会改革”》中谈到：“人的本质是真正的共同体”( [7], p. 394)，
由此我们可以推断，马克思认为人的社会性在实践上表现为人的共同体性。这一点也可以在马克思后来

发表的《1857~1858 年经济学手稿》中：“人是最名副其实的政治动物，不仅是一种合群的动物，而且

是只有在社会中才能独立的动物”( [8], p. 2)中得到佐证。而这种共同体并不是抽象的与先验的，将经历

一个由部落共同体–虚幻的共同体–真正的共同体(自由人联合体)的演化过程。其中马克思所处的时代，

处于该演化链条中的第二环节即虚幻的共同体阶段，其制度体现为资本主义制度，所有制关系表现为私

有制，人的本质在其中表现为人的本质的异化。而马克思在理论层面吸收借鉴了黑格尔的辩证法并剔除

了其中的唯心主义部分，使其与唯物主义结合而成为辩证唯物主义，并在《共产党宣言》中详细论述了

由资本主义社会为表现形式的虚幻的共同体如何扬弃为以共产主义社会为表现形式的真正的共同体(或
曰自由人联合体)，其实现手段为暴力即“共产党人不屑于隐瞒自己的观点和意图。他们公开宣布：他们

的目的只有用暴力推翻全部现存的社会制度才能达到。”( [2], p. 284)实现的主体为被资本主义所异化的

人即现代的工人–无产阶级，实现的理论可以概括为一句话：消灭私有制。而实现的目标即为真正的共

同体，也就是共产主义社会的现实实现，马克思将其描述为：“代替那存在着阶级和阶级对立的资产阶

级社会的，将是这样一个联合体。在那里，每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件。”( [4], p. 422)
同样也只有在推翻了私有制的真正的共同体里，“个人才能获得全面发展其才能的手段，也就是说，只

有在共同体中才可能有个人自由。”( [4], p. 119)而提出推翻私有制的行动纲领使得马克思的共产主义理

论同其他空想社会主义之间有了本质的区别，鲜明的革命性与实践性彰显着其中的科学性。 
由此我们不难看出，马克思关于人的本质的论述经历了两次理论依附的过程，即对黑格尔客观唯心

主义与费尔巴哈人本学在其学习过程中的理论依附，与对二者进行理论批判之后的去依附过程，即扬弃

掉黑格尔理论的“绝对精神”并保留了其中的辩证法这一理论遗产与在批判费尔巴哈唯物主义部分中历

史领域唯心性的缺陷后，创立了自己新的世界观的历史唯物主义。两次去依附之后的结果便是马克思将
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人的本质的论述分为两个维度，即内部性维度与外部性维度，在内部性维度的论述中人的本质是“自由

的有意识的活动”但经由实践的作用，在资本主义私有制的虚幻共同体中由于人的发展本质同资本增值

下的分工结合使的人同自身的类本质相异化；而在外部性维度论述中人的本质是“社会关系的总和”，

经由实践后，人的本质是通过消灭以私有制为表现形式的虚幻的共同体实现人从异化状态的解放的“真

正的共同体”，使得黑格尔的辩证法在现实而非思辨领域得到实现。 

4. 马克思人的本质理论的人类命运共同体视域思索 

4.1. 人的本质的诸多问题在当代的“危”与“机” 

马克思在《〈政治经济学〉序言》中指出：“无论哪一个社会形态，在它所能容纳的全部生产力发

挥出来之前，是绝不会灭亡的；而新的更高的生产关系，在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以

前，是绝不会出现的。”( [9], p. 592)这是马克思对共产主义必定取代资本主义但这一过程必定是长期的

论述，也是对人类社会发展现状的科学预判，当代的人类社会的确仍尚处在资本主义全球化的背景之下

且必定仍将是一个长期的过程。但在以资本主义为主体的时代背景下的人类社会却正发生着阶段性部分

质变，这就是 2012 年党的十八大明确提出的人类命运共同体理念。 
2018 年 6 月，习近平总书记在中央外事工作会议讲话上指出：“当前，我们处于近代以来最好的发

展时期，世界处于百年未有之大变局，两者同步交织、相互激荡。”这是对当今世界所做的科学性阶段

描述。世界面临着发展的危与机，一方面，随着科技的进步，以 chatGPT 为代表的人工智能正在飞速发

展并酝酿着新一轮科技革命；以元宇宙为媒介的虚拟现实技术正在为人类世界迈向虚拟维度做深化与技

术积累；以量子计算机为代表的运算平台的不断发展为人类获得划时代运算能力积攒动力，以可控核聚

变为能量源泉的高能装置也在不断取得突破，人类社会在不断更新、迭代、发展，正如马克思所言的一

切新形成的关系等不到固定下来就陈旧了一样，一切新兴的科技刚刚发布就很快被迭代，为更新的技术

所代替。而另一方面，人类社会也正面临着诸多的“危”：新冠疫情的全球大流行深刻的改变了人类社

会的公共认知；2022 年爆发的俄乌冲突愈演愈烈深深的威胁着人类社会和平的大局；2023 年 3 月以来因

美联储加息导致的美国硅谷银行和 Signature Bank 倒闭有将世界引向新一轮金融危机的风险，此种的机遇

表明，资本主义在当代仍有着一定的发展潜力，而这些更加深刻与严重的危机则在向我们昭示，马克思

关于资本主义必然灭亡的理论的真理性。 
在此宏观背景下的人的本质，依旧是处在异化状态之下的，因为资本主义私有制的形式没有发生根

本转变。而人的本质在当代越发在以国家为主体的共同体中得到集中表达，因此，马克思在其异化理论

中提到的人与人相互关系的异化越发表现为国与国之间关系的对抗，霸权主义、单边主义、孤立主义、

保护主义泛滥，西方民粹主义下的极左、极右势力缠斗不休，冲突不断。但飞速发展的科技与人类命运

共同体思想却为人的本质从异化状态的解放，提供了新的契机，当今时代相较于马克思所生活的 19 世纪

已发生了翻天覆地的变化，人类处理问题的能力也随以先进科技为代表的生产力的发展而大大加强。毫

无疑问，人的本质在内部性维度所面临的异化状态的困境与外部性维度所处的以私有制为主要标志的虚

幻的共同体的混乱等问题在当代走向了一个十字路口，在毁灭的危险与解放的机遇中徘徊。 

4.2. 人类命运共同体是当代对马克思人的本质理论的鲜明体现 

世界怎么了，我们怎么办？习近平主席站在人类命运共同体的高度为这一世界难题提出了中国方案。 
首先，我们要站在人的发展本质上，继续推动属于人的人类社会的总体发展。资本主义制度决定着

发展注定是属于少部分人的特权，而发展也必定使建立在对抗与冲突的零和博弈背景之下的，以资本增

值而非人的全面发展为目的。对此，人类命运共同体则站在真正的共同体所指引的方向努力实现新的发
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展方式与方向，习近平主席提出“我们要推动更加包容的全球发展”“我们要推动更加普惠的全球发展”

“我们要推动更有韧性的全球发展”，这是对资本主义发展方式的扬弃，也是对真正的共同体所指导的

发展方式的践行。 
其次，党的二十大将现当代人类所面临的危机归纳为四个赤字状态：和平赤字、发展赤字、安全赤

字与治理赤字 [10]。而这是人的本质异化状态下的必然产物，人与人之间的异化状态必然导致国与国之间

交往的障碍进而威胁世界和平；作为人的异化根源的资本主义发展因其将资本增值作为唯一目标而将人

当作工具而非目的，必然导致人与人之间、国与国之间贫富差距的扩大与发展水平的失衡；不计后果的

发展必然将使人类与自然关系极度紧绷而威胁人类安全；以虚幻的共同体为表现形式的资本主义社会历

来重视宣扬等级思想，并将该思想付诸于全球治理问题之上，以西方霸权主义、单边主义、保护主义、

孤立主义为武器与工具，对第三世界发展中国家进行资本掠夺与危机输出，使国际秩序失衡而深陷治理

危机之中。 
与西方资本主义国家相区别，中国始终坚持维护世界和平，坚定奉行独立自主的和平外交政策，以

切实行动维护世界和平，如 2022 年 3 月，中国、沙特、伊朗在北京发表联合声明，宣布沙特与伊朗同意

恢复外交关系，为实现中东地区和平贡献了中国力量；在当代，经济的发展是人的发展领域的重要一环，

党的二十大报告中明确写道：中国坚持对外开放的基本国策，坚定奉行互利共赢的开放战略，不断以中

国新发展为世界提供新机遇，推动建设开放型世界经济，更好惠及各国人民。如一带一路倡议将中国的

发展惠及更多的国家，助力世界经济的发展，截至 2022 年 12 月，中国已与 150 个国家、32 个国际组织

签署 200 余份共建“一带一路”合作文件；党的二十大报告庄严宣告：中国“坚持共建共享，推动建设

一个普遍安全的世界” [10]，人类的共同体本质决定了人类的命运注定休戚与共，新冠疫情的全球爆发更

是向我们表明，在全球化背景的当下，世界上任何一个有人的地方都不是孤岛，只有共同维护这个世界，

人类社会才能获得普遍安全；党的二十大同时强调：“中国积极参与全球治理体系改革和建设，践行共

商共建共享的全球治理观。”中国的“共商共建共享”明显区别于资本主义的“不商他建独享”的治理

观，真正的共同体强调就在于“共”字，只有在共同的基础上，人类才能得以凝聚为类社会而不异化。 
最后我们应该看到，马克思人的本质理论为人类命运共同体提供了鲜明的价值指引，是人类命运共

同体活的行动指南，但却不是僵化的教条。人类所处的阶段是不以人的意志为转移的，当前资本主义制

度依旧是人类社会的主要政治制度，私有制依旧是基本所有制的局面没有变，人依旧处于异化状态的局

面没有变，共产主义得以实现的物质条件依旧不够成熟。因此，人类命运共同体并不是真正的共同体理

念的实体化，而是人类迈向共产主义社会的坚实一步，是朝着真正的共同体发展的部分质变。在人类命

运共同体中，人获得了一定程度的解放；随着人类命运共同体的成果不断惠及全球人民，人类将在一定

程度上获得相应的发展，异化状态获得部分缓解；以和平发展代替暴力革命是顺应时代主题，也是针对

资本主义制度问题贡献社会主义改革经验的中国智慧，只有在和平中人类才能不断发展，也只有在不断

的发展中，真正的共同体即共产主义社会得以实现的物质、精神条件才能实现。 
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