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摘  要 

中国传统文化源远流长、博大精深，在漫长的历史长河里，中华文化形成了丰富的社会治理思想。在中

国文化思想中，儒家和道家在社会治理方面的影响深远。在各自的历史时期都从不同的角度和方法对社

会的治理思想进行阐述，在社会治理方面，儒道两家有着相同之处和差异性，儒道两家都强调“人治”，

认为人是社会治理的主体，儒家在治理思想中提倡德治，道家则提倡“道治”，两种治理思想对中国现

代化社会治理有着不同的影响和借鉴价值。 
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Abstract 
The Chinese traditional culture has a long history and is broad and profound. In the long history, 
the Chinese culture has formed a wealth of social governance ideas. In Chinese cultural thought, 
Confucianism and Taoism have far-reaching influence on social governance. In their respective 
historical periods, they expounded social governance ideas from different angles and methods. In 
terms of social governance, Confucianism and Taoism have similarities and differences. Both Con-
fucianism and Taoism emphasize “rule by man” and believe that man is the main body of social 
governance. Confucianism advocates rule by virtue in governance ideas, while Taoism advocates 
“rule by morality”. The two governance ideas have different influences and reference values on 
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China’s modern social governance. 
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1. 引言 

“社会治理”的含义是“治理社会”。用另外一种说法就是特定的治理主体对于社会实施的管理 [1]。
比如：“我国社会治理是在中国共产党领导下，由政府组织社会多主体进行社会事务治理的活动。”中

国古代社会治理对中国现代治理有着极为重要参考价值，而对古代社会治理研究主要是对先秦时期以来

的社会治理思想一个探究。儒家和道家作为先秦时期具有影响力的中华传统思想学派，都是我们民族宝

贵的精神财富，都是具体时期王朝统治、治理社会的基础和关键。因不同时期社会背景、治理理念等因

素的影响，儒道两家有着相互联系和相互差别的社会治理思想，都有着各自的内涵和特点。儒家和道家

社会治理思想都是在继承和发展中形成的，本文从治理内容、治理手段、治理目标三个方面来展开论述

儒家和道家的治理思想，并通过比较儒道两家两种社会治理思想异同，分析得出不同治理思想的可借鉴

之处。 

2. 儒家社会治理思想的主要内容 

儒家社会治理思想是在不断继承和发展历代思想基础上形成和发展的，是封建社会治理的重要内容。

儒家社会治理思想包括道德引导为主、礼乐约束中介调和、法律治理为辅助手段三个层面的内容，这三

者相互联系不可分割。儒家社会治理思想对当代中国社会治理具有重要的借鉴意义。 

2.1. 儒家社会治理思想 

2.1.1. 儒家社会治理思想的核心——“仁” 
儒家的“仁”思想源于西周时期的治理思想，儒家的创始人孔子在总结和深化西周历来社会治理思

想的基础上提出以“仁”、“礼”为核心的社会治理模式，并且“仁”、“礼”也是儒家各时期思想家

们追求和发展的理论基点，孔子在他的著作中对“仁”的内涵的阐释有着不同的解答，比如孔子提出的

“仁者爱人”，“克己复礼为仁”的思想，只是孔子将“仁”通过国家治理相关案例相结合之后，得出

仁者内心对他人的尊重和管理者对百姓的敬畏，是“爱人”思想在日常生活和治理生活中的体现，在“仁”

和“礼”的关系上，孔子则认为“仁”是“礼”的基础和内容，仁的目的是为了维护礼。孟子在“仁”

的思想基础上进一步提出“仁政”为核心的思想，他提出统治者作为治理的主题应用道德约束自己，治

理客体则应遵守法律规范的思想，提出了“民为贵，杜撰次之君为轻”的理念也就是民贵君轻的思想 [2]。
荀子通过批判继承诸家的思想对儒家进行了改造提出以“礼”为用，以“仁”为本的思想，将“义”作

为“仁”的外部表现形式，在表现“仁”的方式上通过“循礼”来实现，荀子的思想核心是“隆礼重法”，

在他看来礼的作用是对人们行为的一种限制，限制的同时还伴随这一种强制性的的方式及转礼为法，两

者相辅相成共同作为当时统治者进行社会治理的一种重要的方式。 
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2.1.2. 儒家社会治理的方式——法律为辅 
儒家的学者在社会治理的方式上主张“德治”的思想，但也并未否认通过法等非道德的手段去进行

社会治理，德治和法治两者并不对立，两者相辅相成，春秋末期的社会矛盾和冲突不断，当时社会面临

礼崩乐坏的局面，孔子面对这一局面进行了深入的思考，他认识到想恢复社会秩序需要通过“德治”对

人们进行教化，使人们遵守社会的行为准则，实现以“礼”立，但同时孔子也提出当道德约束无法发挥

其功能时，还应用法律作为补充手段，《孔子家语·刑政》中记载了“圣人之治化也，必刑政相参焉。

太上以德教民，而以礼齐之。其次以政言导民，以刑禁之。刑，不刑也。化之弗变，导之弗从，伤义败

俗，于是乎用刑矣”，表明孔子主张先礼后法的思想。 
荀子在社会治理中更加重视法的实施，把法的实施看成国家治理中一个必不可少的手段，这是对孔

孟之治理思想的一个突破，同时他也是儒家理学思想集大成者，荀子通过对人性的思考，认识道仅“礼”

之道德约束难以克服人性本恶的不足，法作为强制实施的方式能克服这方面的不足，于是荀子将法融入

礼之中，他吸收法学家思想的，提出隆礼重法的政治主张 [3]，因此荀子“法治”思想主张使得礼和法相

互交融并体现在国家社会治理之中，对当时和现代都产生了重要的影响，而且荀子是提出治理概念的第

一位儒学家。 

2.1.3. 儒家社会治理思想的目标——达到理想的“大同社会” 
理想的“大同社会最早是在《礼记·礼运》文章中提出的，反应了儒家思想家们对未来社会发展的

理想建构，”孔子以尧舜时代的社会图景为基本构架，融入自身的思想，构筑出宏大蓝图的大同社会 [4]，
孟子和荀子等儒学思想家也在此基础上对其进行发展，孟子曾提出老吾老，以及人之老；幼吾幼以及人

之幼体现对老幼者之关怀蕴含了大同的思想。儒家大同社会有“天下为公”、社会公平正义、人与人之

间和谐相处的基本特点，其中儒家的大同社会中“天下为公”思想是在人的行为认知基础上所建立的，

也是建立在对人类生存和社会发展基础上的。儒家的“德治”和“仁者爱人”思想等思想体现为政治理

中要以民为本，重视对民众的生存和发展的保护，这体现统治者作为治理的主体应将人民的共同利益做

为治国理政的基础，在治理过程中应代表广大民意，同时儒家思想也强调作为治理的客体百姓应遵守“礼”

和“法”，由此达到国家强盛、社会安定、人与人和谐相处的境地。 

3. 道家社会治理思想的主要内容 

道家作为一们思想流派在中国国代思想中有着重要的地位，道家主张自然、宇宙、万物为理念的思

想对后继产生的思想学派也有者重要影响，道家的思想中也蕴含者社会治理思想，比如：“老庄道家尊

‘道’”的社会治理观念，“无为而治”的治理手段，“小国寡民”的理想社会模式，“至德至世”的

理想目标。道家的社会治理思想随时代的发展不断地被继承与发展，是封建社会的治理中不可缺少的一

部分。 

3.1. 道家社会治理思想 

3.1.1. 道家社会治理思想的核心——“道” 
先秦诸子百家中的道家，其思想中的核心是“道”，这一思想为道家思想所推崇，道家思想认为世

界的本原是“道”，是宇宙运动的重要法则。“叫人君归于自己之自适自化而让开一步，让物物各适其

性是道家提倡的治理之道，回到个体之上，成为道化人格的圆满自足之绝对” [5]。老子认为“物极必反”，

用“道”进行社会治理时，需要遵循事物运动的规律，需保持治理客体及民众的自然的心理状态，维持

社会的相对稳定，统治者不能过分干扰民众的日常生活。庄子继承了老子“道”的思想，在《天运》篇

中庄子对道进行了深入的阐述和解释，提出“道”是主宰的思想，并认为万物发展都遵循“道”的规律，
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他的社会治理思想同样也包含这个准则，统治者在进行社会治理中要遵守发展的规律，在自身行为和治

理方式不做过多干预，依靠社会的自身进行调节。 

3.1.2. 道家社会治理方式——“无为而治” 
道家的基本思想和治理方式是“无为而治”最早是由老子提出的，老子认为“我无为，而民自化；

我好静，而民自正；我无事，而民自富；我无欲，而民自朴” [6]，这句话的含义是主张统治者清静无为

以缓和阶级矛盾，但这里的无为并不是没有任何作为，这里的无为是靠社会的调节以及民众的自治来实

现“无为而治”，春秋赵战国时期老子的“无为而治”思想中还包括对民生问题的关注，老子认为圣王

治民既要无为而治，也要有为而治 [7]，并且老子在道德经中也提出有为而至和无为而治同样重要，统治

者在进行社会治理时既有无为也要有为。庄子“无为”思想的核心是任自然 [8]，其“无为而治”的思想

是对老子思想的补充，提出治理主体和客体的“无为”和人对自然的“无为”他同样认为统治者的“无

为”并非无所作为，应该顺应万物规律，并且在社会治理过程中应排除内心的功利之心，顺天地民意，

在道家看来，“无为”不仅是对客观规律的认识，更强调对“时”的把握 [9]，无为而治作为一种治理的

手段在道家思想中占极为重要地位。 

3.1.3. 道家社会治理的目标——“人能节欲” 
道家提出的理想社会的模型在《道德经》第六十一章有所提到的故大邦以下小邦，则取小邦；小邦

以下大邦，则取于大邦。故或下以取，或下，这句话分析了大国和小国之间的是合作共赢，尊重共同利

益的关系，“小国寡民”、“民至老死不相往来”也是道家理想社会的目标，这两种思想更能体现一个

社会治理基本要素是人能节欲，国家节欲，在老子的理想国里，社会秩序极为安定，没有纷扰，没有争

斗，更没有战争 [10]，庄子认为“人不为物役，天下大同”是理想的社会。后来的道家思想也认为，以民

为本，滋民以生存，才是治国之道。 

4. 儒家和道家社会治理内容的异同 

儒家和道家都是在先秦诸子百家争鸣的时代背景下，有着深远影响的两者学派，他们在社会治理思

想都强调“人治”及治理的主体和客体都为人，并且都提倡性善论，希望统治者在进行社会治理时都有

民本思想，儒家治理思想有着道家治理思想的影子，是对其继承上的不断发展，同时道家思想中同样也

存在儒家的治理思想，两者是相互联系的关系，孔子所提出“己所不欲，勿施于人”，“己欲立而立人，

己欲达而达人”，就一原则就很好体现在了文化交流互鉴之中，比如佛教的传播过程是在和儒道文化融

合中形成具中国特色的佛教文化，儒道两家也是相互融合你中有我，例如，道家经典著作《道德经》就

是儒家重要思想来源。 
儒家和道家治理的差异在于，两者关于治理的核心思想不同。贯穿儒家伦理视野中的基层社会治理

的一贯之道就是基层社会治理应该做到以德为本 [11]，儒家以“仁”为基点，是以“仁”为起点，主张“仁

政”、“礼治”、“德治”，不同于道家以“道”为基点，以自然为起点，“道治”，相比孔子主张的

“以德治国”，老子则与其不同，“无事、无欲、好静、其政闷闷” [12]。这导致的结果是两者的治理手

段和方式的不同，儒家讲的是入世有为而治，道家则是无为而治的出世，儒家的“有为”中也包含者道

家的“无为而治”，两者的治理手段意义不同，儒家是“德化”的无为，道家是自然的“无为”，最终

两者的治理目标也有所异同，儒家主张恢复周礼，希望治理者以“礼”为基础，运贤能达到理想的目标。 

5. 结论 

通过对儒道两家社会治理思想内容、手段、目的的分析，可以发现儒道两家都主张“寡欲”，“寡

欲”是儒家德治的重要方式，同时，也有助于人们回归道家的自然状态。儒家的治理思想是摄礼归仁，
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将“礼”之本从道家的“天道”思想转向“仁”，变天下无道为天下有道，儒家“入世”治理思想和道

家出世治理思想，道家“出世”是指回归自然，“出”与“入”相对，有从里面到外面 [13]，入则相反，

儒家入世则是投身社会。两种思想的差异中存在共同，共同中存在差异，儒道共同包含的民本思想对当

今中国发展起到了重要作用，道家天人合一、道法自然对当今生态环境治理、构建人与自然共同体有着

重要的启示，因此两种治理思想都是当代社会治理的重要的来源。 
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