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摘  要 

先秦儒家和道家思想中均蕴含着丰富的、有价值的社会治理思想，但二者的社会治理思想存在很大的不

同，在社会治理思想之基，社会治理方式和社会治理之理想社会三个方面存在很大的差异，进行儒道社

会治理思想比较研究，对于新时代加强和创新社会治理具有重要的现实意义。 
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Abstract 
Both pre-Qin Confucianism and Taoism contain rich and valuable social governance thoughts, but 
there are great differences in their social governance thoughts. At the same time, there are great 
differences in the three aspects of the foundation of social governance thought, social governance 
mode and the ideal society of social governance. The comparative study of governance thoughts is 
of great practical significance for strengthening and innovating social governance in the new era. 
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1. 引言 

推进社会治理创新是新时代一项重大的历史课题。党的二十大报告指出，“建设人人有责、人人尽

责、人人享有的社会治理共同体”。先秦时期的儒家和道家社会治理蕴含了丰富的社会治理价值，为新

时代社会治理创新提供动力源泉。儒家社会治理思想以“德性前提”基础，在治理方式上坚持以“徳”

为导向、“礼”为枢纽、“法”为保障，追求“大同社会”。道家社会治理思想以“道法自然”为基础，

主张顺遂民情，无为而治，追求建立“小国寡民”的社会。对儒道社会治理思想进行比较研究，为当前

我国的治国理政提供启发，助力推进社会治理现代化。 

2. 儒道社会治理思想之基的比较 

2.1. 儒家社会治理思想之基：“德性前提” 

儒家的社会治理思想以研究人的“德性”为基础，并围绕诚信理论、仁爱思想和伦常关系而展开。

第一，诚信理论是根基。孔子非常重视“信”的概念意义，这一点在《论语》中能找到很多相关的论述。

比如：子张问行。子曰：“言忠诚，行笃敬，虽蛮貊之邦行矣；言不忠诚，行不笃敬，虽州里行乎哉？”

子张问孔子怎么样可以让自身处处都能够通达，孔子主张言论要忠信，办事要笃敬，即使到了蛮貊地方，

也能够做到通达自处；如果言论不忠信，办事不笃敬，就是到本乡本地也行不通。一方面，孔子认为诚

信是人生存的基本道德品行，是人社会性的体现 [1]。另一方面，孔子把至诚至信作为德性修养的关键，

他不仅注重诚信在塑造高尚人格、沟通人际关系中的纽带作用，而且宣扬诚信在推动社会治理、构建和

谐社会中的现实作用。 
第二，仁爱思想是关键。“仁”是孔子思想的核心，孔子基于先秦时期社会秩序风气，通过不懈的

努力，把“仁”发展成一种思想学说。“仁”的本意是互相帮助、互敬互爱，孔子的“仁爱”思想以“仁”

为核心，以“爱”释“仁”。孔子将“爱人”做为社会的原则和人类束缚自我的标准，在这一前提下，

确立了以“仁爱”为核心的儒家思想与社会主义价值观体系，这适应了中国春秋时期的社会发展。孔子

的仁爱思想与家族血缘关系密切相关，正所谓“爱亲之谓仁”，“爱亲”成为孔子“仁”的本源。然

而，在“爱亲”的基础上，孔子的“仁”是层次分明的，正如：“子不可欺父，臣不能欺君，人亦不

可欺人。” 
第三，伦常关系是保障。先秦儒家重视用伦常关系来培养人的德性 [2]，孔子的伦常关系思想本身的

目的是唤醒人自身所具备的“仁”，其具体体现在以下三个方面：一是在面向亲属的天伦感情时，孔子

认为父母与孩子之间的人际关系是最天然的。他主张孩子内心要尊重长辈，生活中要通过实际行动显现

出孝心。在孝顺父母的家庭实践中，一个人的道德也开始慢慢形成。二是面向社会的人伦，成人之后，

一个人从家里进入了社会，他和人之间的关系，由亲属间的血缘系逐渐转变成陌生人间的道德关系。在

这一过程中，人的道德会得到快速发展，与此同时，君、臣、父、子之间的伦理关系结合起来形成了国

和家的秩序。三是面向逝者的人伦，根据儒家所崇尚的“立德、立功、立言”的“三不朽”，孔子指出

人虽已经去世却仍然有长存世间的道义精神。故而，对逝者的道德态度及其由此引起的感情，也能够引

发一个人的“仁心”，并进一步促进其道德的养成。 
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2.2. 道家社会治理思想之基：“道法自然” 

《老子》开鸣宗义中便讲到了：道可道，极其道；名可名，极其名。无名，世界之始，有名，为万

物之母。在老子看来，“道”是世间万物最高的哲学标准，“道”由万事万物中来，反过来也作用于天

地中的一切事物。大到整个宇宙，小到每一粒尘埃，无一不充斥着“道”，从自然界的沧海桑田到国家

社会的治乱兴衰，无不是“道”在起着决定性的作用，这样看来，人类社会活动只不过是道的外延与行

化。所以，老子强调人们从事任何社会活动都必须遵循“道”的这种自然属性，社会治理也不能例外。 
在界定了“道”的概念后，老子还将“道”分为两种：即“常道”和“特殊的道”。“常道”即放

之四海而皆准的普遍规律，比如“物极必反”“水滴石穿”，这类规律存在于万事万物中，蕴含着丰富

的辩证法思想。所谓的“非常道”，就是由“常道”衍生出的具体的道理，大自然中每一种事情都有自

己的道理，治国理政的道理也不例外。“道生一，一生二，二生三，三生万物”。老子提出，包括人类

社会治理在内的一切人事活动当“惟道是从”，人不应该按照自己的主观臆断对事物有过多的干预，对

待任何事情都应顺其自身的规律 [3]。而道“周行而不殆，混而为一，衣养万物而不为主”如何做到“惟

道是从”，如何实现遵从社会政治自身的准则而进行社会治理，老子给出的逻辑基础是“道法自然”。 
在社会治理中，老子认为儒家所推崇的“仁”“义”“礼”脱离了“道”，是不稳定的和虚伪的，

失去了“道”所赋予的本真特质。这一做法使人逐渐失去作为人类的一般自然属性而注重追求以个人利

益为核心的社会属性品格，久而久之，人类社会会脱离自然之性，最终造成的后果必然是自然界和人类

社会的对立。老子正是观察到此种现象，于是予以批判，他认为舍弃“道”、抛弃求真，就是人类社会

“堕落”的过程。换言之，老子认为，理想社会不应是“人伦社会”，而应是合于“自然之道”的社会。

将社会“人化”，只会导致社会“异化”。因为“人化”后的“人伦社会”失去了自然之真，违背背了

客观规律，必将受到客观世界的反噬。对于“真”，老子也从未正面或直接论述，他喜欢以一种“旁观

者”的姿态，通过对一些抽象概念进行逻辑推理，或者是采取对具体的事例进行类比的方式来揭示人类

社会所崇尚的“价值”与“道之本真”之间的矛盾关系，并指出只有“返朴归真”，方能“道法自然”。 

3. 儒道社会治理方式之比较 

3.1. 儒家社会治理方式：“徳”为导向、“礼”为枢纽、“法”为保障 

在儒家的社会治理体系中，“徳”具有非常重要的价值导向功能。孔子明确的提出“为政以德”的

主张，这一主张也成为孔子的德治思想的纲领。在这一纲领下，他主张要为统治者确立正义的社会制度，

用“正气”治理世界。在孔子看来，如果执政者都能够遵守道德和礼乐，那么百姓自然会遵守。统治者

如果具有公正的力量，那么百姓肯定会服从证令。孔子认为如果一个社会上到君主到下到各级管理者都

能主动地实行“德政”，都能身体力行的推行推动“德政”的实施，那么离“仁政”的愿望就不远了。

这样的思考也在孟子的“老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼”中就有所反映，孟子提出要以仁爱之

心来进行国家统治和社会治理，只有这样才能得到百姓的拥护。 
先秦时期的“礼”是指规范人们行为的秩序法则，他是由古代社会的先民习俗逐渐发展而成的。齐

景公曾问过孔子社会上要怎样实行社会管理，孔子答道：“君君、臣臣、父父、子子。”孔子在此主张

的社会治理的基本方法是：在一个国家中，国君、臣子要各司其职，在一个家庭中，父亲、儿子要各行

其道，每个人在社会中要长幼有序，各行其是。更进一步说就是君臣、父子这样的关系应该谨守尊卑秩

序，各安其位，不能僭越。当然这只是社会治理的大方向，在此基础上，儒家不断加以补充与完善，制

定出了“父慈、子孝；兄良、弟悌；夫义、妇听；长惠、幼顺；君仁、臣忠”这样的十条法则。这样的

一套从上到下、从宏观到微观的社会治理体系，如同纽带一样，把人与人的关系按照特定的方式连接在
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一起，这在当时的礼崩乐坏、天下大乱的社会背景之下使得社会秩序得到了恢复。 
如果说“礼治”是儒家社会治理的纽带，那么“法治”就是儒家进行社会治理的底线保障，儒家具

有“礼体法用”的治道特征。身为先秦政治思想的集大成者，荀子也提出了比较系统的礼仪观念，他既

重礼也重法 [4]。首先，他提出君子行法原则。他阐述了人不同的道德精神境界，最后强调了一个真正的

君子必须按照自己的道德标准去做事，以等待天命的安排。其次，他认为法而不廛。在阐述王道政策过

程中，孟子强调了五大治理目标。所谓“法而不廛”，简单的讲是说君王有权让官府按照法律购买他们

堆放在货栈的商品，从而维护他们的权益。最后他成为法家拂士。在《孟子•告子下》中，孟子在分别论

述了重礼、尧舜禅让之说、任峄之说、名实之辨、王霸之辨以后，又论述了社会个人怎样承担重大责任

怎样修心养性，最后提出了：“进则为法家拂士，出则无敌之人，国恒亡。而后知生于忧患，而死于安

乐矣。” 

3.2. 道家社会治理方式：顺遂民情，无为而治 

在治国方针上，道家主张顺遂民情，也就是顺应人的天然本性，而反对用德、行、仁、义等外在力

量去强制改变什么、规范什么，这一点与儒家等级森严的“礼乐”制度是完全不同的。除此之外，在老

子眼中，无为是最高级境地，他说：“为学日渐，为益日损。损只又损，以至与无为。无为则无非为。”

老子认为，“道”是人类最完美的状况，而无为就是到达“道”的境地的最直观的路径。无为政治也就

是最合乎道德的原则的政治。鲁迅先生在《汉文化史纲要》中认为：“然老子之言亦不纯一，戒的言而

时有愤辞，尚无为而仞欲治天。其无为者，以欲无不为。”老子的无为政治主张大致分为这样一些方面： 
第一，不尚贤，使民不争。老子指出，社会道义的沦丧，是因为有人去争，而纷争之心的根本则在

于尚贤，一旦不尚贤，就能够收到抑制社会争端的功效，即所谓“不尚贤，使民不争”。 

第二，虽不贵难得之货，而民不敢盗。他还指出，在现实生活中为什么盗贼多有，一方面是由于社

会矛盾滋长的问题，而更为重要的是由于人类常常认为会使那些难以获得的商品更加贵重，增加了难以

获得之货的价格 [5]，于是就激发了某些人的好奇心，从而出现了偷盗。所以，老子认为“不贵难得之货，

使民不盗”。 
第三，绝圣弃智，绝任弃义。老子指出，人类世界之为什么动乱不安，根源在愿意于人们社会的风

俗制度与文明意识。“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽。”我国社会的各种文明进步非但

无助于身会道德的安实，反而在客观上造成了人们秩序的破坏和社会的紊乱。此外，老子还认为：“智

慧出，有大伪。”根据庄子的逻辑，一旦专制国度的统治者义智以德为本，人们也就会相应地变的精明，

以指挥力量反抗统治阶级，其后果也必将是社会越治越乱。 

4. 儒道社会治理之理想社会的比较 

4.1. 儒家社会治理之理想社会：“大同社会” 

儒家社会理想以实现社会和谐为其总体价值目标，提出了“大同社会”这一具体范式。这个大同世

界不是纯理念化的意思，是指一个具体的系统 [6]，儒家的主要典籍《礼记》中的《礼运》篇在描写当时

大同世界的经济社会生活情景时说：“大道者旅也，天地为公。选贤与能，讲信修睦，故人不独亲其亲，

不独子其子，即使老有所终，壮有所用，幼有所长，矜寡孤废疾者，均有所养。男有分，女有归。货恶

其弃于地也，不能藏于己；力恶其不出自身也，不能为己。是故谋闭而不兴，窃盗乱贼而无所作，故外

户而不闭，是所谓大同。” 
儒家理想中的大同社会具备这样几个特征：其一，全民公有的制度。这个全民公有的制度，包括权

力公有和财产公有，但首先是权利的公有。权利公有制的标志是“天地为公”，具体措施在于选贤用能。
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控制世界的是通过选拔所产生的贤能，而选出贤能的权威便是“天下人”，也便是整个经济社会的人民，

故而叫做权利公有。但之所以要确定权力公有制，是因为我们已经在实际中了解到力量能够左右一切，

即唯有取消对力量的个人垄断，方可确保世界的某些领域不被权力局限。其二，“选贤与能”的管理体

制。“选贤与能”更多的体现了儒家在人才选拔方面的平等性，而它的平等性主要表现在平等的选拔方

式，区别于以往靠门第刷选人才，儒家所推崇选拔人才的标准是才能。在大同社会中“选贤与能”的“能”

更多的是指学问做得好的人将知识融会贯通之人 [7]。学习作为一种自我提升的手段，更是寒门士子们出

人头地的不二出路，“学而优则什”是古代最为公平的选拔方式。通过选拔，给才学之人赋予职位，使

其更好地服务社会，也就是所谓的能者居之。其三，讲信修睦的社会关系。讲信修睦是指个人对别人要

选择相信、信赖、不怀疑，实现人与人之间的和谐。人与人之间互相和谐是社会和谐的基础，孔子为此

提出“忠恕”的解决之道。忠恕，《论语·雍也》将其解释为“己欲立而立人，己欲达而达人”，也就

是我们希望得到信任，那么我们就需要给与别人同样的信任，只有这样才能达到儒家大同社会中所向往

的“不独亲其亲，不独子其子”“外户而不闭”的和谐社会。 

4.2. 道家社会治理之理想社会：“小国寡民” 

老子在说明白了宇宙的根源“道”以后，便明确提出了自己的统治思想——小国寡民，老子对他理

想的社会介绍道：“小国家寡民。使有什伯之器而不会，使民重死而不远徒。虽有舟舆，无所乘之；虽

有甲兵，无所陈之。让人复结绳而用之。甘其食，美其服，安其居，乐其俗，邻居相望，鸡犬之声相闻，

民至老去不相来往。”“小国寡民”从字面意思来理解，就是指人烟稀少、国土面积狭小，其本质乃是

与民休息、无为而治。 
在老子看来，“小国寡民”不仅仅是口号和憧憬，也是一个可以实现的社会政治理想。 
老子所设想的理想社会有三个明显的特征，第一个特征是民众回归淳朴自然，最好是能回到上古时

代朴实无华的状态，但他这里的朴实无华绝对不是愚昧无知，而是指民众在接受教育之后，做到“回归

大道”，返璞归真。在老子看来，社会上之所以存在动荡，主要就是因为民众的小聪明和互相算计，民

众之间的互相伤害才会引发战争和暴乱。因此，只有回到上古时期，才能建立一个没有商品交易、没有

战争、民至老死不相往来的理想社会。在这个社会中，百姓会减少世俗的欲望，抛弃脱离大道的奸诈机

巧，从而永久获利。“小国寡民”社会的另一个特征表现在“重死而不远徙”上，老子认为如果百姓不

再畏惧死亡而四处逃广的时候，天下也就离大道远矣，这就是所谓的“民不畏死，奈何以死惧之”。只

有民众都重视死亡而不远徙，才会虽然有舟船而不乘坐，虽然有甲兵而不使用，国家会变小，人口会变

得稀少，最终让整个社会回到结绳记事的自然状态中，人民从生到死，彼此也不互相往来。“小国寡民”

社会的最后一个特征是百姓安居乐业，无欲无求，甘其食，美其服，安其居，乐其俗。人类历史上每一

个理想社会都包含着民众安居乐业这一要素，但是老子描述的低物欲社会并不是很常见 [8]，在老子憧憬

的低物欲社会中，民众不再追求外在物质条件的突飞猛进，而是安贫乐道，甚至彼此之间都很少往来，

正所谓“民至老死不相往来”，此时我们可以说“这个社会已离野蛮之境，而入文明初启之域，仍保存

朴质淳厚之风，人各自食其力，过着和平的生活”。 

5. 结论 

儒家和道家是中国古代思想史上具有非常重要影响的两个思想流派，二者关于社会治理方面有很多

不同之处。尽管两者有许多差异，但他们没有优劣之分，二者的社会治理思路对当今的社会都有着十分

重大的参考价值，对新时期完善和创新社会治理能够奠定重要的思想基石。在儒家的“德性”思维的影

响下，新时期完善和创新社会治理，要做到依法治国与以德治国相结合 [9]，同时要重视文化建设，发挥
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道德教育的引领教化作用，还要不断筑牢中华民族共同体意识，弘扬文化自信。在道家“道法自然”思

想的影响下，新时代加强和创新社会治理，要尊重客观规律，更加注重生态环境的建设，还要顺应民心，

坚持以人民为中心。 
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