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摘  要 

中华优秀传统文化是新时代中国特色社会主义文化的根基，当下社会治理的取得的显著成效离不开儒道

社会治理思想的熏养。儒家和道家对社会治理各有不同见解，就社会治理本源来看，儒家对人性探索保

持乐观态度，道家主张“见素抱扑”，强调人性本无善恶；就社会治理的实现路径看，儒家注重“爱人”，

道家崇尚“无为”；就社会治理的目标来看，儒家注重社会秩序的构建，道家则勾勒出一幅“小国寡民”

的理想画面。通过对儒道社会治理思想的研究，获得当代社会治理的启示，进而把握社会运行规律，塑

造以传统文化为基底，融合新时代马克思主义的多元治理模式。 
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Abstract 
The excellent traditional Chinese culture is the foundation of the socialist culture with Chinese 
characteristics in the new era. The remarkable achievements of current social governance can not 
be isolated from the cultivation of Confucian and Taoist social governance thoughts. Confucianism 
and Taoism have different views on social governance. In terms of the origin of social governance, 
Confucianism maintains an optimistic attitude towards the exploration of human nature, while 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.127236
https://doi.org/10.12677/acpp.2023.127236
https://www.hanspub.org/


谢丽娜 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.127236 1399 哲学进展 
 

Taoism advocates “seeing what you have” and emphasizes that human nature has no good or evil. 
In terms of the way to realize social governance, Confucianism pays attention to “love”, while Tao-
ism advocates “inaction”. In terms of the goal of social governance, Confucianism pays attention to 
the construction of social order, while Taoism Outlines an ideal picture of “small state and few 
people”. Through the study of the Confucian and Taoist social governance thought, the author ob-
tains the enlightenment of contemporary social governance, and then grasps the law of social op-
eration, shaping the diversified governance model based on traditional culture and integrating 
Marxism in the new era. 
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1. 引言 

“社会治理”最早是在西方“治理”(Governance)这一术语中衍生出，随着社会经济基础带动上层建

筑的发展，“社会治理”一词逐渐被赋予新的内涵。我国的社会治理经历了从农奴封建社会的“社会管

制”到民国建国初期的“社会管理”再到现今“社会治理”漫长的演变过程，蕴含上千年文化底蕴。随

着社会的发展，儒家和道家等诸学在当时的社会背景下应时而生。同时，这些学派的诞生以及他们所提

出的独具一格的治理思想，也成为推动社会发展的精神力量。 

2. 儒道社会治理思想的起源与发展 

儒家思想最早可追溯到原始社会末期的伏羲、尧、舜、禹，以及奴隶社会初期的汤、文、武、周公，

这些古圣先贤都是儒家学者尊崇的道德偶像，也是最早提出并践行“仁”、“德”概念的文化圣人。从

春秋战国时期的百家争鸣，到两汉时期“罢黜百家、独尊儒术”，再到宋明理学的升华传承，儒家社会

治理思想表现出极大的接纳性。 
道家思想与女娲、神农、黄帝、管子等人的治世思想有关，与儒家文化起源于周文化不同，道家学

者多出自宋、楚、秦、齐等国，暗示道家思想与夏朝、殷商文化密切相关。老子是道家思想的集大成者。

老子以后，形成“黄老独盛压倒百家”的局面。魏晋南北朝时期，对老庄思想的重新阐释，形成了影响

深远的魏晋玄学，到唐宋时期，道家发展至鼎盛，再到宋明时期，道家对儒家宋明理学的形成起了重要

作用。 
由此可见，儒家与道家社会治理思想的形成和发展，并非一直是此消彼长的局面，二者也存在相互

依存，共同发展的局面，又或是在当时特殊社会条件的作用下逐渐走向融合。 

3. 儒道社会治理思想的比较 

3.1. 从社会“个体”论 

个体是社会的基本单元，个体的认知影响社会治理的效能，同时社会治理的成效在个体上也会有或

到或少的体现。儒家以“仁”为根本遵循，注重对人的道德教育，道家则提倡保持人性的“本真”，遵

循“道法自然”。 
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3.1.1. 儒家以人性之“善”为出发点 
“人性本善”是孟子对人性问题对根本观点。由此出发，孟子论证了实行王道政治的可能性与合理

性。所谓，“仁者爱人”，孟子认为“恻隐之心，人皆有之；善恶之心，人皆有之；辞让之心，人皆有

之；是非之心，人皆有之”(《孟子·告子上》)。人具有可塑性，每个人生来就有怜悯慈悲的一面，若对

人性的进行正向引导教育，则人人都可成为像尧、舜、禹这样的先贤。以人性之“善”论为出发点，儒

家强调要把“仁”作为个人的最高信念，坚守“仁”之本心。孔子在《论语》中提到“克己复礼为仁。

一日克己复礼，天下归仁焉。为仁由己，而由人乎？”(《论语·颜渊》)将“克己”放在第一位，强调“由

己”而非“由人”。 
儒家侧重于塑造“君子”。《论语》开篇就是教人如何成为君子，其中所说的“君子”是一种能够

自我约束、性情豁达、尽仁至善的社会人格[1]。孔子提出“君子食无求饱，居无求安，敏于事而慎于言，

就有道而正焉”(《论语·学而》)，对待自己严格苛刻，在与他人相处时宽容亲厚，在日常生活中，平易

近人，不会苛求过高的生活质量，言谈举止谨慎得当，做事情干净利落，这些都是懂得自我约束的表现。

所谓，在金钱的诱惑下保持高风亮节，在贫困潦倒时坚守本心，在面对威胁暴力时坚韧不屈，恰恰就彰

显出一种不为俗世所惑的高洁品质。 

3.1.2. 道家以“见素抱扑”为出发点 
道家对与人性的说法大致有三类。第一类，否认现实世界，人需要从外部作用的虚幻的、虚假的状

态回归到本真的状态，即找寻真我；第二类，承认现实世界，专注于自身性情修养，力求心灵摆脱现实

世界的束缚；第三类，要把肉体和精神都放在现实世界中。这三类都表达了道家对人性“真”的追求，

强调无知无欲，返璞归真，也正是其追寻的“道法自然”。 
“见素抱扑，少私寡欲”则是要告诫人们要保持人原本的淳朴，尽量减少自己的私欲，并不一定要

做到无欲无求，讲究适当。老子反对纵欲，无限的放纵自己的欲望会造成不良后果。在《道德经》的第

十二章中指出“五色”、“五音”、“五味”等会造成“目盲”、“耳聋”、“口爽”。老子说道：“我

有三宝，持而宝之；一曰慈，二曰俭，三曰不敢为天下先(《道德经·第六十七篇》)。”由此看出，老子

提倡的是对待众生的宽恕、怜悯，对待生活的节俭朴素，为人处事的谦逊、低调、忍让。 

3.2. 从社会治理的实现路径论 

社会治理的方式的选择对于统治者来说至关重要，儒家和道家分别提出各自认为行之有效的治理方

式。但无论儒家提倡要推行“仁政”，统治者要“爱人”，还是道家提倡“无为而治”，都凸显了以人

为本的治理思想。 

3.2.1. 儒家以“爱人”为社会治理观 
在儒家看来，统治者治理社会的合法性依据是天命，但只有天命而缺乏百姓的拥护无法行至长远。

统治者的权利看似是授之于“天命”，其本质上还是来自于“民意”。要使“百姓安之”统治者需先“爱

人”，孔子提出“节用而爱人，使民以时”(《论语·学而》)，通过减轻人民的负担等措施，推行“仁政”。 
儒家思想明确提出了“仁政”的主张，要求统治者对待百姓要“因民之利而利之”，以人民的利益

为根本，心怀仁爱，体察百姓之疾苦。除此之外，孔子多次提到“民无信不立”，“足食，足兵，民信

之矣”(《论语·颜渊》)。表达了统治者如果失去百姓的信任，就很难使其上下一心，获得民众信任的前

提就是要保障其安居乐业，国富民强，表明统治者要建立公信力的重要性。 

3.2.2. 道家以“无为而治”为社会治理观 
“无为而治”是道家治国之道的核心，老子主张要“处无为之事，行不言之教(《道德经·第二篇》)。”
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他所说的“无为”并非无所作为的意思，而是不能强求，要顺其自然的发展，“自然无为”。统治者要

顺应民心，多询问百姓的意见，让百姓自然发展。并且指出统治者为政不要太过于苛刻，要通过“无为”

的做法，达到“有为”的效果。 
“无为而治”是一种柔性的自发秩序和社会治理之道。在《老子》中提出“无为而治”的理想状态，

“我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民自富，我无欲而民自朴。”(《道德经·第五十七篇》)
统治者要在一定程度上保障“民”的主体地位。老子主张的“民自化”“民自富”“民自朴”“民自

正”，概括起来可以叫“民自治”[2]。 

3.3. 从社会治理的实现路径论 

社会治理目标是统治者运用社会治理手段使社会发展为治理者预期之中的理想状态。儒家“遵礼崇

法”以构建和谐稳定的社会秩序为目标；道家则勾勒出一幅自然、本真、安定的“理想国”的画面。 

3.3.1. 儒家以构建“遵礼崇法”的社会规范体系为目标 
“礼”是儒家规范社会秩序的根本遵循，儒家对“礼”极为重视。孔子的徒弟曾问他，如果君主让

孔子治理国家，他会怎样做，孔子的回答是“正名”。所谓“名不正，则言不顺；言不顺，则事不成；

事不成，则礼乐不兴；礼乐不兴，则刑罚不中；刑罚不中，则民无所措手足”(《论语·子路》)。如若当

政者名声不正的话，他所的话就没人听，他交代的事情就很难办成；事情办不成，不符合礼乐的规矩，

就导致刑罚不公正，刑罚不公正，会使百姓感到无力，以至于整个社会秩序的紊乱。由此可见，礼乐有

整合社会的效果，儒家认为礼乐与法是密不可分的，如果不重“礼”则很难维护“法”的公正。儒家注

重礼法，重视道德教育，以刑罚相辅的理念构筑起了被诸多君王所尊崇的社会规范体系，以实现安稳、

平和、守礼、遵法的社会目标。 

3.3.2. 道家以“小国寡民”为社会目标 
老子在《道德经》中提出“小国寡民”的理想国家模式。缩小国土面积、减少人口，使人们没有使

用武器的机会，使人们不用奔走他乡，更加珍爱生命。让人们回归最淳朴的时代，再使用绳结记事的办

法，使人们获得幸福感。邻国之间相互看得见，鸡鸣狗叫的声音相互听得见，但两国的人民直到老死也

不相互来往。其中，描述的这一幅宁静、悠然的乌托邦景象，是老子所追求的、向往的和平、安宁的“理

想国”[3]。 

4. 儒道社会治理思想的现实启示 

儒道的治理思想作为中国优秀传统文化，对当今社会治理产生了深远的影响。通过对儒道治理思想

的比较研究，启示我们需要建立以德资政育人，以法束心明德的现代社会规范体系，以人民为中心，保

障和改善民生为基础，遵循社会发展规律，推动构建富强、民主、文明、和谐、美丽的社会主义现代化

强国。 
第一、德法并行，相得益彰。儒家荀子崇尚“隆礼重法”的法治思想，对于现如今提升我国社会治

理能力仍有十分重要的借鉴意义[4]。在社会治理中，既要重视德治，也要重视法治，既要建立以德为先，

崇实明德，资政育人的德治社会，又要打造严格执法，公正司法、全民守法的法制社会。正如习近平同

志所说“必须坚持依法治国和以德治国相结合，使法治和德治在国家治理中相互补充、相互促进、相得

益彰[5]。” 
第二、以人为本，抓稳民生。抛开治理模式的差异性，无论是儒家的“爱人”还是道家的“无为”，

都以人为治理核心。习近平同志指出：“人民是历史的创造者，是决定党和国家前途命运的根本力量[6]。”
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要始终坚持以人民为本的思想。充分发挥人才在社会发展中的重要作用，以德才兼备为人才引进的标准，

注重创新型人才引进，做到“发展为了人民、发展依靠人民、发展成果由人民共享”[7]。 
第三、遵循社会规律，构建和谐社会。在习近平新时代中国特色社会主义建设建设时期，我们要始

终致力于推进马克思主义与中国优秀传统文化相结合，汲取儒道社会治理的经验与教训，坚持党的领导，

以实现共产主义为使命，推动构建社会主义和谐社会，携手共建人类命运共同体。 
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