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摘  要 

赫斯所提出的货币和交往理论对马克思早期思想有着重要的影响。在《论货币的本质》中，赫斯借助费

尔巴哈“类本质”和“宗教异化”的概念，对资本主义社会中货币的产生、本质及人与人之间的现实交

往关系进行了深入的思考，认为现实社会中人与人的交往活动表现为货币的异化，货币成了异化了的人

的类本质。从赫斯的“交换领域”到马克思的“生产领域”，从赫斯的“交往异化”到马克思的“劳动

异化”，赫斯的货币和交往理论深刻地影响着青年马克思思想的转变。 
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Abstract 
Hess’s theory of money and interaction had an important influence on Marx’s early thought. In On 
the Nature of Money, Hess, with the help of Feuerbach’s concepts of “class essence” and “religious 
alienation,” gives an in-depth consideration to the emergence and nature of money in capitalist 
society and the real relationship between human interaction. He believes that the interaction be-
tween people in the real society is manifested in the alienation of money, which becomes the es-
sence of alienated people. From Hess’s “field of exchange” to Marx’s “field of production,” from 
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Hess’s “alienation of interaction” to Marx’s “alienation of labor,” Hess’s money and money are the 
same as each other. Hess’s theory of money and interaction profoundly influenced the transfor-
mation of young Marx’s thought. 
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1. 引言 

赫斯，一位在青年马克思的思想征途中重要的先行者和同路人。赫斯和马克思的青年时期有很多的

思考和想法都不约而同，甚至在某些领域上赫斯先行了一步，这对青年马克思思想的发展进程有着重要

的启迪和引导作用。由于受到费尔哈巴哲学的启发，赫斯将费尔哈巴的“类本质”和“宗教异化”的思

想引入社会经济领域，提出了“货币异化”理论，这也是第一次将费尔哈巴的“异化”理论引入经济学

领域，对于包括马克思在内的当时的哲学家们产生了重要的思想启迪，并启发了青年马克思提出重要的

“劳动异化”理论，打破了马克思对于国民经济学家们的故作腔调的消极观念，具有重要的研究价值。

因此，本文从赫斯的货币、交往理论的思想背景出发，探讨赫斯对货币的本质和社会化的交往异化现象

的理解，并浅析其对于青年马克思思想的影响。 

2. 赫斯货币、交往理论的思想渊源 

任何思想都是当时政治和经济的现实反映，赫斯的思想也不例外。在风云动荡的 19 世纪的欧洲，资

本主义的不断扩张带来了诸多矛盾引起社会变革。德国的社会变革受到英国、法国资产阶级革命的影响，

民众对于建立稳定强大的资产阶级国家的诉求日益强烈；同时，青年黑格尔派、费尔哈巴的思想等社会

思潮集聚，这些对于赫斯的思想发展产生了重要影响，启发他从理论思索过渡到实践哲学，进而深化其

货币和交往理论，寻找社会问题的根源。 

2.1. 青年黑格尔派的宗教思想 

黑格尔哲学在 19 世纪的欧洲影响十分广泛，宗教批判、自我意识等对赫斯的理论发展产生了重要影

响。在当时德国政治统治的威严之下，青年黑格尔派选择在思想领域进行旁敲侧击地批判，而赫斯通过

不断反思个人、社会与国家的关系，认为仅仅停留在思想层面的批判是远远不够的，要行动起来以实践

改造社会，于是他开始对货币、人与人的交往等基本问题进行分析。 
青年黑格尔派区别于老年黑格尔派维护旧的统治阶层利益，青年黑格尔主张对传统宗教进行批判，

最初体现在施特劳斯的《耶稣传》。施特劳斯通过对比历史上的耶稣和作为基督教徒的耶稣，打破了宗

教的根基和历史，为揭露宗教的虚伪面目奠定了基础。接着，鲍威尔作了进一步批判，提出用“自我意

识”取代黑格尔的“宗教神学”，并延展了自我意识的内容。此外，左派思想里较为激进的思想家之一

卢格提出了三个“自由”，开始追求资产阶级自由和政治解放。借此契机，赫斯逐步从对宗教的批判过

渡到对政治的批判，指出人是具有行动意志的、能够发挥主动性的人。他在《论货币的本质》中的思想

深受自我意识哲学的影响，从现实出发研究社会发展、解决社会问题。逐渐形成货币和交往理论。 
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2.2. 费尔巴哈的唯物主义 

费尔哈巴在青年黑格尔派宗教神学思想的基础之上，提出了人本唯物主义。他不再倡导以宗教神学

为主流的社会思潮，而是将目光聚焦在人本身，探讨人的自然本质和人的主体价值。费尔哈巴的主要成

就在于重新提出唯物主义的理论并强调人的重要作用和价值，受他的影响，赫斯也重新思考上帝与人的

关系，接受人道主义的洗礼，并思考人与人之间的交换和交往关系。 
从唯物论看，费尔哈巴打破了黑格尔的宗教神学思想，认为是人类产生了意识，而后孕育了神学和

宗教，人才是世界的主体，要从自然界的人和社会的人的存在出发感受真实的世界，并用猫抓老鼠的例

子深刻印证了从唯物主义视角出发看待问题的重要性。从认识论看，费尔哈巴将黑格尔的物质和意识的

关系颠倒过来，将精神理解是人脑的产物，没有人就没有意识的存在，有力地推动了唯物主义认识论的

发展。费尔哈巴的人本唯物主义思想使宗教神学的根基产生了动摇，并启发赫斯等一众哲学家们重新思

考社会问题的根源，分析社会的异化现象，主要表现为政治和经济的异化。在《论货币的本质》中可以

看出，赫斯正是借助了费尔哈巴的对于宗教异化批判的理论，将异化的分析方法灵活运用到政治经济学

领域，探究货币的异化现象、分析人与人的关系货币化的根源，并对市民社会进行政治经济学的批判，

逐步形成赫斯的货币和交往理论。 

3. 赫斯货币、交往理论的主要观点 

在黑格尔思想和费尔巴哈思想等德国古典哲学的影响下，赫斯对人的本质和人与人之间的交往关系

进行了深刻的研究，并在 19 世纪 40 年代发表了著名的《论货币的本质》。赫斯首先对金钱进行批判，

并进一步分析金钱所带来的人的交往异化，从社会现实的角度思考人们之间的交往关系，对于马克思思

想发展有着重要的影响。 

3.1. 赫斯的货币理论 

赫斯对于社会的批判起于对货币本质的理解，他认为在资本主义经济条件下，货币成为人们之间交

往的最终目的。他认为货币是一种人与人之间的“利己”关系，是现实生活中人的异化的类本质。赫斯

对于货币有着较为详细的研究，可以概括为以下几点内容。首先，货币与人相分离。它是人类劳动的产

物，并且与人的劳动过程相分离，人们需要付出自己的时间和持续的体力劳动以换取作为中介的货币，

但获得的财富并不属于自身。其次，货币因为交换才有价值。在理想的社会关系中，人们应当自发地进

行交往和交流，但是在现实生活中，人必须要进行交换才有交往的价值和意义。赫斯认为，在国民经济

学家眼里人形同货币，甚至还没有货币来得高尚，货币作为一种交换的中介手段，将人格踩在脚下，政

治家们吹嘘的“人格至上”都是仅仅存在表象的谎言。最后，货币具有“吃人”的特性，它是“扼杀生

命的交往手段”[1]。现存社会上的一切事物，肉眼可见的包括生产工具等物质财富，同时也包括友情、

生命这类精神财富等都能用货币进行交换。此外，自由竞争市场已不复存在，由资本控制代替自由竞争

成为主旋律，人格被商品化了。总之，赫斯的货币理论是对于货币作为中介的批判，他清晰地看到了资

本主义生产模式下带来的种种异化现象。 
作为人们联系的中介，赫斯进一步探讨人与人之间的“货币关系”。在资本主义生产关系的背景下，

人格货币化的特点愈发显著，人们通过出卖自己的劳动力获得货币，又通过自由市场流通货币，人们失

去了自己追求幸福的意识和权利，每个人都是为了货币而生存。这一点在政治领域有同样的表现，表面

上看似立法者为人民大众服务，实际上谁拥有货币谁才拥有实际立法权，“现代国家制度中也不是人，

而是钱袋才是立法者”[1]，可见，赫斯对于社会现象的透析非常深刻。但是，《论货币的本质》展现的
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思维一直处在费尔哈巴式的局限里，对于市民社会上出现的种种矛盾大都是停留在表面、纯粹的指责和

消极对待，并没有从政治经济学领域深入地思考货币产生的本质和根源，没有进行生产力和生产关系的

内在分析，在这一点上，马克思超越了赫斯，在政治经济学领域内走得更远更深。 

3.2. 赫斯的交往理论 

人们之间因为货币产生的异化现象影响了社会总体交往形态。从理论源泉看，赫斯的交往理论是对

费尔巴哈人的“类本质”认识的一种重塑，他把人与人之间的交往即“共同活动”看作人的生命存在、

不可或缺的“类本质”。他在《论货币的本质》中，借助了货币这一经济学概念，将费尔巴哈宗教异化

的框架扩展到了经济领域，揭示了资本主义社会大背景下交往的异化现象，认为资本主义社会是一个以

利己主义为原则的“小商人世界”，个体与类的关系被完全颠倒了。那么，什么是颠倒呢？这意味着个

体的利益被提升到目的的地位，而类则被降为手段的角色，这是非正常的关系，是资本主义社会下较为

典型的异化现状。而在自然界中这一点表现得更加原本和真实，正如自然界的本来面貌，动物个体的生

存是手段，动物界的类生活是目的，各类自然动物可以为了群体而放弃自己的一切，甚至是生命。比如，

猫可以满足自己“类”的欲望，因为自己的小孩被人类偷走而自愿绝食几天。用赫斯的话说，“自然界

始终只是关心自我生产，关心维持类生活，维持真正的生命活动”[1]，意味着自然界的无利益无交易的

关系是真正的生命活动，这是人类社会必然会达到的理想状态。 
赫斯把这种现象归结于生产力发展的低下，人们的生产结果无法满足自身需求，这样就会出现为了

自私自利抛弃群体利益的现象。只有生产力快速发展以后，人们丰富多彩的物质需求得以满足，人们才

会为了类的目标而生活，这是经济社会发展的必经阶段，用赫斯的话说，“只要我们还没发展起来，有

机的共同体就不可能产生”；然而，在如何克服金钱观超越义利观时，赫斯提出了用爱和美德来感化，

认为需要“反对资产阶级社会，使货币异化的价值回到人本身”。可以看出，在分析如何改变当前的异

化交往状态时，赫斯始终无法突破费尔巴哈的道德伦理体系搭建的世界观，仅仅停留在社会现实折射出

的表象的大门。 

4. 对青年马克思思想的影响 

赫斯与马克思的思想既有区别也有联系。在对社会现实的批判上，赫斯认为货币变成了人们精神的

“上帝”，马克思也认为货币是“异己的媒介”[2]，让原本因为人类交往衍生的产物变成了不受自己控

制、排斥在外的中介；但两者在思考问题的方式上和解决现实问题的方法上有着巨大的差异，这也使得

在马克思深入分析经济现象学之后，两位哲学家渐行渐远的关键。总之，赫斯的货币理论对马克思的政

治经济学有着重要影响，赫斯交往理论也影响着马克思的对于社会交往的背后深层逻辑的探索。 

4.1. 从“交换领域”到“生产领域” 

马克思借助赫斯的货币理论，更加全面地批判了人的交往的异化现象，并将交换关系引入劳动和生

产领域，丰富和扩展了政治经济学理论。马克思赞同赫斯所说的货币具有“异己”的特性，但同时肯定

货币在人类社会发展中对于交往的积极意义。马克思在“穆勒评注”中提到：“不论是生产本身中人的

活动的交换，还是人的商品交换，其意义都相当于类活动和类精神”[2]，意味着人们通过产品或者活动

的交换进行自身的活动，丰富人作为个体与世界的联系，是具体的、有意义的；而货币作为一种交换媒

介，本身是没有价值的，是人的劳动赋予了它特殊的意义，它便成了一种特殊的商品；马克思也认为，

人们通过出卖自己的劳动力交换有价值的商品获得生存的条件。但是，在分析如何打破现状，追求人的

自由和解放时，马克思没有像赫斯一样局限在分析资本家和立法者的思维上，而是从无产阶级和资产阶
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级的阶级对立的角度，分析资产阶级的局限性和无产阶级的革命性，批判资本主义生产模式下带来的种

种弊端，其中最明显的改变就是转变了工人即无产阶级的劳动性质，将自主劳动变成了生存所需的劳动，

将劳动的目的从提升自己、改善社会变成了为了货币而存在，个体生存成为目的。 
此外，对于生产和交换的因果关系，赫斯也与马克思有着明显的分歧。赫斯认为是人与人之间的交

往产生了作为中介的货币和作为行为的交换，将交换置于生产之上，忽视了生产关系和生产力对于经济

交往的决定作用，颠倒了两者的关系。对此，马克思内在地分析了资本主义的生产和矛盾，认为资本主

义生产的固有矛盾是资本的不断扩张带来的社会化生产与生产资料有小部分资本家独占的矛盾，这是无

法调和的、尖锐的矛盾[3]。可以看出，马克思认为应当是生产方式决定人们的交往方式，由生产力的发

展所决定。相对于赫斯单纯强调交往对人类生存的意义，侧重于用伦理学方式去审视社会冲突和解决社

会问题的逻辑思路，马克思认识到交往形式与物质生产方式紧密相连，并站在生产实践的维度思考交往

在人类社会发展史上的意义，强调必须把“工业的历史”同“交换的历史”联系起来，并突出生产劳动

在社会交往中的基础性地位。因此，较之于赫斯，马克思的交往理论更具现实基础和历史维度。 

4.2. 从“交往异化”到“劳动异化” 

国民经济学家认为交往是人的本质，人通过贸易往来产生自身价值，将人格物化。马克思在深入分

析政治经济学之后，得出了更加完善的理论成果。针对赫斯将货币视为人的“类生活”异化的现实载体，

马克思添加了“私有财产”这一关键环节。在马克思看来，货币表面上是人与人之间直接交往的障碍，

但其实是私有财产对人的压迫的外在表征，它是私有财产的异化本质，是在自身之外的、外化的私有财

产。马克思将赫斯的“人–货币–人”的逻辑路径改写为“人–私有财产–货币–私有财产–人”[4]，
这一改写成为马克思从交往异化转向劳动异化的关键环节。马克思认为货币是私有财产的特殊表现形式，

并非货币使得人与人之间产生交往异化的现象，而根源是作为资本家和劳动者之间不可调和的矛盾。马

克思逐渐意识到，工人阶级才是社会的主体和劳动的主人，而在现实社会他们却受到资本的压迫，非自

主性的劳动产生了劳动异化。在《穆勒笔记》中的劳动异化虽暂未达到《1844 年经济学哲学手稿》中的

理论深度，但是也折射出马克思对于劳动异化的潜在架构。 
具体来说，马克思的劳动异化可以分为四种异化场景。一是劳动者同其生产的产品相异化。工人自

己生产出的产品因为所有权的问题不能为自己所用，只能归资本家所有。马克思认为劳动者生产的产品

越多，工人越贫穷，因为生产出的价值越多，被资本家压榨的劳动力越多；二是劳动者同劳动本身相异

化。在马克思看来，劳动作为一种自由自觉自主的实践，是能够给个人带来全面发展的，能够获得幸福

感和成就感的行为，但在资本主义社会，劳动成了工人不喜欢甚至讨厌的事物，因此劳动本身也发生了

异化；三是劳动者同人的类本质相异化。这里马克思借助了费尔巴哈“类”的概念，人区别于动物的本

质特征是人是有意识的、具有能动作用的、能够认识规律、通过实践改造世界，而资本主义压迫下的劳

动是麻木的、枯燥的、毫无意义的实践；四是人与人相异化。这里的第二个“人”既指自己又指他人，

是前三个异化的社会交往的结果。可见，赫斯对于异化理论的灵活运用启发了马克思对于交往和劳动的

深层次批判，促使马克思探索资本主义世界背后运行的资本逻辑。 
正是通过不断地思考货币的产生、人的交往、生产与交换的关系，马克思吸收了赫斯的理论成果，

在结合费尔巴哈的人本主义和黑格尔的抽象的思维辩证法的基础上，分析社会异化现象的根源所在，深

入探索资本主义带来的消极和积极因素，寻找打破资本主义模式的根本方法，追求人的解放和社会进步。 
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