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摘  要 

中国古代治国方略闪耀在中国的历史长河之中，其中最有代表性的是儒、道两家，延留下了不可或缺的

重要影响。儒家号称“以德治国”，以“仁”为要；道家以“无为而治”为纲，以“天治”为领。两家

的治国之策，既有各自的特点，又有各自的缺陷，在政治上虽各有特色，但也要兼顾其中，各得其所，

相得益彰，共生共荣，才能使国家长治久安，达到社会治理的最佳成效。儒、道社会治理的治国论、方

法论也为社会主义国家建设提供了理论指引。 
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Abstract 
The ancient Chinese strategy of governing the country shines in the long history of China, of which 
the most representative are Confucianism and Taoism, leaving an indispensable and important in-
fluence. Confucianism is known as “governing the country by virtue”, and “benevolence” is the key; 
Taoism takes “governing by doing nothing” as the key link and “governing by nature” as the leader. 
The policies of the two countries have their own characteristics as well as their own shortcomings. 
Although they have their own political characteristics, they should also give consideration to them. 
Each has its own advantages, complements each other, and thrives together. Only in this way can 
the country be stable and the best results of social governance be achieved. Confucian and Taoist 
social governance theories and methodologies also provide theoretical guidance for the construc-
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tion of socialist countries. 
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1. 引言 

党的第二十次全国人民大会在推进国家安全体系和能力现代化，维护国家和社会稳定的命题下进一

步指出完善社会治理体系，健全共建共治共享的社会治理制度，提升社会治理效能。追根溯源，“社会

治理”最早是起源于西方“治理”(Governance)这一术语，习近平总书记说：“一个国家的治理体系和治

理能力是与这个国家的历史传承和文化传统不可分割的。解决中国的问题只能在中国大地上探寻适合自

己的道路和方法[1]。”中国民族五千年多年的文明历史，儒、道、法、佛、墨、农、兵等都产生了其社

会治理思想。其中，儒家和道教的治国理念最为具有代表性，其内核与衍生含义为中国现代化建设产生

其重要效果。 

2. 儒家治国论 

2.1. 儒家治国论 

儒家社会治理与社会秩序基本以仁为核心要义，以德为导向，以礼为基本规范，最终达成社会稳定

的效果。纵观儒家的治国方略，道德导向下以礼治国与德政仁治是其核心内涵。儒家社会治理要义的另

一个特征是其认为道德教化高于刑法。孔子“礼乐不兴，刑罚不中”的观点[2]，奠定了道德教化的地位，

失去礼乐教化，刑罚的作用便得不到真正的效果，深刻的阐释了儒家思想中关于仁治德治、礼治优于刑

法的深刻内涵。 

2.1.1. 儒家的“仁要”社会治理观 
儒家的仁要思想。“仁、义、礼、智、信”的五常之道，是儒家思想的结晶，沉淀中华民族的优良

传统美德，五常之首的“仁”更是儒家社会治理的核心内容。孔子“仁”是一种具有广泛意义的伦理思

想，它最根本的精神是“爱人”。孔子提出仁爱思想体现于认真的管理事务，讲信用，爱护人民。孟子

将仁与政治内核结合，衍生其内涵。“仁者无敌”[3]的观点，直抒胸臆的表达了奉行“仁政”的人是无

敌于天下的。荀子关于礼治仁政的发展体现于人性论由“人性善”到“人性恶”的区别，但他的社会治

理思想仍然离不开“仁”的内核。董仲舒相信，君主要做到“以德治人”、“以仁治民”、“劝人善”、

“守序”是不够的，还要将“德治”和“仁政”贯彻到“德治”的“民”之中，让“民”知，才能真正

地形成一个以“善治”的“治理”。朱熹在诠释《孟子》天下立场来看，君主可以轻易更换，但是百姓

却是其根基，所以人民高于君主的地位时所讲“国以民为本，社稷亦为民而立”[4]，“仁”“仁爱”“仁

政”作为儒家治理思想的核心要义贯穿其中。 

2.1.2. 儒家“德导”社会治理观 
儒家的德导思想。钱穆说：“孔子一生主张教导[5]。”德政就如同北极星，德行其位，则会得到百
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姓的拥护可谓“政以德，譬如北辰”[1]。孔子的政治思想要用一句话来总结，那就是“德治”。孔子的

“德治”含义广泛。“道之以德”注重从内到外的道德教育，“为政以德”则突出了从上到下的道德规

范。其中，从上到下的道德典范，是孔子“为政以德”的体现。道德规范要求领导干部带头，自觉践行

道德规范，引导社会道德风尚，形成良好的社会氛围。孟子的德治思想与他的“仁政”理念是密不可分

的，德治思想也涌现了“民贵君轻”的民本思想，荀子在很大程度上承袭了孔子的德治思想，同时又吸

取了法家的法律理念，提倡礼法并用。 

2.1.3. 儒家“礼规”社会治理观 
儒家的礼规思想。礼制思想是孔子思想中的一大类，“礼崩乐坏”是孔子所处时代底色，在恢复西

周美好礼制秩序的愿景中，孔子提出了“复礼”“为国以礼”的命题。孔子强调单纯采用政令和惩罚，

达不到好的效果，没有道德羞耻感；道德和礼教的教化，才能使百姓耻辱之心，达到良好效果。孟子为

“礼”从人性中找到根源，另外，马克思曾说：“人的本质，在其现实性上，它是一切社会关系的总和[6]。”
孔子的伦理道德体系体现在“四端”学说之中，“仁政”说又演化了孔子的礼治思想内核，孟子企图构

建“法先王”，“不愆不忘，率由旧章”[3]的礼法王国，荀子对于礼的作用也有其独特见解，提出人的

礼义是生存之图，是事成之义，是国家安宁之道。《修身》基于此，提出荀子“隆礼”命题，礼治思想

内核也就此形成。 

2.2. 儒家社会治理方法论 

2.2.1. 以人为本：养民富民 
养民富民论是传统儒家思想人本论的具化与外延。子曰：“庶矣哉[2]！”冉有曰：“既庶矣，又何

加焉[2]？”曰：“富之[2]。”除了富民也强调了教民的重要作用，足以显示出孔子已经提出“富民”、

“富民”作为社会治理与发展的方法之一。孟子论证了社会治理中减轻赋税、富民的作用，不苛责于民

的最好方式就是减轻民众身上的担子。荀子结合先贤富国富民的观点，把富国与富民结合在一起，并提

出了“富国”、“富民”、的观点。荀子认为，“富民”是国家富强的根本和根本，认为“下贫则上贫，

下富则上富”[7]。宋明理学与明清新儒学也将养民富民作为其社会治理的根本方法与要求。 

2.2.2. 德治方法：宽猛相济 
长期以来，儒家国家治理思想的核心是德治“德治”与“礼治”，但宽猛相济确实其治理方法中显

著的特征。先秦“宽严相济”的方针，历经魏晋、隋唐、明清，一直延续至今。所谓“宽”，即是国家

以礼治国，要以仁治民；“猛”即是通过严刑峻法来治理国家，也就是“严而有威”的治理方法了。荀

子认为，统治者要对人民实施教化，并通过礼制对民众进行约束；同时，还应该以严刑峻法来打击犯罪。

在教化中，礼制、律法也要兼顾，这样才能使百姓懂得守法和用法。而荀子就将德、法很好地结合到一

起，主张治国要“隆礼”重法，属于儒法结合的思想范畴。 

2.2.3. 礼爱贤士：推教重贤 
儒家的社会治理方面尤其强调思想教化与推贤重士的作用，其中我们可以通过两个方面来具体理解，

一是统治者的士先垂范作用，只有自身有了表率作用，才能更好的管理国家，完善社会治理。二是强调

要选贤任能，发挥君子与有得之人的教导作用。孔子有教无类的观点，论证了其重视教化的观点。孟子

提出“得天下英才而教育之”[3]，反映了其强调英才教育的重要作用。荀子认为君子能容软弱，智者能

容愚，有才能容人，有德者能容人。在儒家学派社会治理命题中，礼爱贤士，推教重礼就是其重要方法

之一。 
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3. 道家治国论 

3.1. 道家的社会治理 

道家的社会治理观 
道家的核心思想就是“道”，其核心人物是老子和庄子。“无为”的治国思想，以老子为代表的道

教的“无为而治”思想，是一种以“无为天下”和“无为不为”为中心的“无为”的治国观。 
其中顺其天道与毫不作为有其本质区别，不强行使国家受到有效治理。老子认为平稳顺当的取天下

是最高的道德，而做事业的道德标准可从无为之机窥探，“为无为，则无不治”[8]。要点是： 
1) 顺应自然之为 
“无为而治”是道教社会治理的中心理念，这里的“为”则是对自然的顺应，“无为而治”则是由

“道法自然”的本质所衍化，是“道法自然”在政治治理中的具体表现。“道”本身就是一种自然的运

动，所以，遵循“道”的行动，自然也会产生“无为”。《老子》中所说的“道”是宇宙万物本身的一

种必然的过程和法则，“惟道是从”的意思是，任何事情都要按照自己的情况发展，而不能有人的意志

和目标，也不能有外界的干扰，我们的一切行为都要按照自己的法则来行动，这就是《老子》所说的“道

法自然”。“自然”的本意，就是指自己本来就是这样，自然而然，不受干扰。 
2) 清净无为之为 
老子强调提出只有心灵平和，坚守自然清静，顺应而为，亦可为治国之正“道”。老子在道德经第

五十七章中指出：不能用歪门邪道要用正义的方式处理国事。善用计谋，百姓才能得到最好的安置。无

为而治是老子的思想，依法治国，奇于用兵，德服天下。其寓意国家干涉的越多，百姓的生活就越坚难。

因此，治国要用清静无为的正“道”，老子用兵法其道来形容国家的治理，统治者干预的越多，则民众

感到压迫的时候也就越多。所以有道的圣人说：“我无为，而百姓就会自然转化；我清静，而百姓就会

自然正‘道’；我无事，而百姓就会自然富足；我无欲，而百姓就会自然淳朴[9]。”所以坚守清净，倡

导无为是其重要的治国观念。 

3.2. 道家的治国方法论 

3.2.1. “非战”与“重战”统一 
动用武力逞强，很容易遭到报应。《文子》曾数次提到《老子》中，兵器，是代表不详这个命题，

《经法》也持同样的观点，将穷兵黩武看做是三大祸患之一，“三凶：一曰好凶器，二曰行逆德，三曰

纵心欲[10]。”指出守一方如果仅凭地势险要固守，其国防力量将遭受严重削弱，将处于险要之态。至于

《鹖冠子》认为将战争的胜负和国家实力的强弱不是简单加减的过程，简单的理解会误其深意，只需要

让国家实力与兵力强盛，能够起到震慑的作用，体现了非战的思想内涵。 
道家思想中战争是必然的产物。《经法》认为文武两手应并行不悖，不可偏废。战争的客观属性也

在《鹖冠子》中得到了显现，战争的存符合社会发展的需要，因为它并没有改变天地日月的法则，没有

搅乱阴阳生死的常规[10]，强调在某些情况下可以兴兵作战。 

3.2.2. 爱民养民 
道家的爱民思想体现在以“谦”德待民，提倡管理者要用谦德的态度对待人民，不应该高高在上，

而应该谦之以德的对待人民，老子提出“百姓心”从民，提倡各级管理者要真正做到以“百姓心”来体

恤人民，爱民养民思想是从人本的角度，温饱是安定生活之基，使人民可以甘食、美服、安居、乐俗。

老子针对财富不均提出：安民爱民养民应做到“损有余而补不足”，他想真正地可以用天道均衡的原则

做到从道出发，正在做到可以富民养民，呵护人民权益。 
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3.2.3. 以柔克刚 
道家治国方略中以柔克刚也是其重要的一环。老子的策略思想总原则柔与刚、弱与强的博弈。他提

出“不敢为天下先”[8]。《老子》要坚持主动防守的原则，不主动出击，不轻视敌人，盲目行动。只有

“不敢为天下先”，才能获得成功。“将欲夺之，必固予之[5]。”《老子》主张，要达到“柔而不刚”，

就不能与强敌硬拼，而要迂回地与敌周旋，因此，反者道之动的战略。这是一种曲折对抗的战略，即在

斗争中攻守并进，以诱敌、再攻之方法。这种策略思想包含着深刻的辩证法思想，以退为进。只有曲、

枉、洼、敝、少，才能达到全、正、盈、新、得。《老子》倡导适当显弱方可胜强。只有真正的掌握其

中的策略及道理，才能更好的治理社会。 

4. 儒家、道家社会治国论评议 

4.1. 各具风格、各有特色 

从代表人物来看，儒家社会治理思想由春秋时期由孔子开创后，孟子荀子接续发展；隋唐时期由董

仲舒进行进一步发展，在明清时期达到了成熟，儒家社会治理观的推进与发展呈现内涵逐步扩大，范围

逐步深化的特征。相比之下，道家代表人物有：老子、庄子、列子等，道家治国理论思想正如道家思想

的演进流程一样也历经三个过程：道家以老子发轫，至庄子而集道家之大成，汉初黄老之学。 
从观念内核来看，儒家社会治理观念的内核与道家治理观念的内核截然不同，儒家强调儒家的治国

理念是“王道教化”，这种“王道教化”倡导实施仁政、礼乐来使社会形成德治的效果。“孔子的时代，

儒者不仅懂得外在的仪礼的种种规则，而且更加重视其表现的思想和观念，以及这些思想观念对社会秩

序的意义[11]。”然而，这种礼乐教育体制也有其缺陷，从而造成了“虚伪”风气的产生。道家的治国理

念是“道法自然”，体现的是其“无为之治”“从其俗”的观点。这个以唯物历史发展观来看，是消极

和退步的，“小国寡民”思想只是在“道”的哲学指导下对当时社会发展存在的问题提出的一个回归本

源的解决方法，以老子最后归隐山林以及后来战国时代形成的结果看，并不适用于当时社会。但其“无

为而治”、与民休养的方式却适用于各个朝代王朝初建或者国家刚刚经历了大规模战争的情况。 
从影响范围来看，呈现儒道思潮融合发展的态势。在经历了春秋时期的战乱之后，西汉初年，“无

为而治”盛行于时。而汉文帝时代，“无为而治”是其典范。在汉文帝时代，西汉的人口、财富综合国

力远超于前。唐宋之前的治国之道，突出的特点是“礼法合治、德为刑、刑辅”，也就是“轻刑”，是

“仁术”的一种。至唐代，唐太宗“以仁为本、施仁政、重教化”，形成了以儒、释、道为主的中国文

化，其顶峰显形于唐。这三家文化的核心，都含着非暴力主义精神，它以端正人心，来谋求永恒的和平，

当然在社会实践的伦理范畴中离不开关于法家理论的结合。 

4.2. 共荣共生，不谋而合 

儒家道家治理目标相同，儒家道家的社会治理的目标都是为了为统治者提供国策，来达到社会稳定

的统治。儒家的德道法治，仁政，礼教都是围绕其“王道”目标，通过教化、道德导向、礼乐培育君子，

为其封建专制服务。而道家虽然倡导的是无为而治，但与无所作为尤其本质区别，而是在遵循规律下，

进行治理，其目的仍然是在为治国理政提供相关治国之策。 
儒家道家都强调道德的作用，儒家的德治思想要从源头上实现社会治理[12]。“德治”本来就是儒家

治理思想的重要要义，具有正统的地位，而道家的思想中，老子的道德经的下篇即为德经，其中关于道

的思想中蕴含着德的思想内涵。“德”“道”是相伴而生的，所以道家的“天治”论，归根到底是“德

治”论。 
儒家道家都强调民本思想。儒家提出了其养民富民的理论，归根结底是从人民的出发，强调社会治
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理离不开人，只有做到富民养民才能真正的实现其社会治理的成功实践。道家则将“爱国治民”作为其

无为而治的深刻要义。民本思想是儒家思想的精髓，同时也是道家理论的基础。 
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