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摘  要 

儒道两家有关社会治理的思想卷帙浩繁，是历经几千年经久不衰的一座文化宝库。在强调对中华传统文

化合理审视和传承的今天，有必要进一步对其社会治理思想内容进行比较研究，以从中汲取现代社会治

理的智慧，为正处于关键历史时期的我国贡献力量。基于此，本文采用文献研究法和比较研究法，在价

值、本体、人欲、义利四重关系中梳理并辨析儒道社会治理思想的异同，并进一步探究二者思想的共通

之处，以期对当前我国社会治理难题的破解提供启示与参考。 
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Abstract 
The Confucian and Taoist treatise on social governance is a cultural treasure house enduring for 
thousands of years. In the emphasis on the reasonable review and inheritance of traditional Chi-
nese culture today, it is necessary to further comparative research on the content of its social go-
vernance thoughts, in order to learn from the wisdom of modern social governance, to contribute 
to the critical historical period of China. Based on this, this paper uses literature study method and 
comparative study method to sort out and compare the similarities and differences of social go-
vernance thoughts in value, ontology, human desire and justice, and further probes into the com-
mon connections of the thoughts, so as to provide enlightenment and reference for the crack of 
Chinese social governance problems. 
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1. 引言 

党的二十大报告鲜明指出：“要完善社会治理体系，健全共建共治共享的社会治理制度，提升社会

治理效能。”要想提升社会治理效能，除了反思当下，总结经验，还有必要回头看。中华优秀传统文化

正是我国当前文化自信的源泉，而中华上下午五千年，各家思想流派有关社会治理的思想灿若繁星，其

中以儒家、道家两家思想影响最为深远。目前学界对于儒道社会治理的思想多为单独研究，纵向梳理其

发展脉络，少有横向对比，对比研究有利于充分吸收两种不同思想的养分，不失为一种可行的路径。故

此本文在对价值、本体、人欲、义利四重关系的探讨中，充分梳理儒道社会治理思想内容，辨析儒道社

会治理思想的方法论异同，及其在理论与实践层面的启示。 

2. 从价值之辩中看德治与善治 

探究社会治理，首先需要明确社会治理追求的价值是什么，这是问题的逻辑起点。 

2.1. 儒家之德治和道家之善治 

儒家的创始人孔子非常重视道德的社会政治作用，“为政以德，譬如北辰，居其所而众星共之。”1

做人与为政都要坚持道德为先。孔子将其对个人的教化伦理思想转向治国理政的领域，主张推行“德治”

[1]。认为应主要依靠道德教化而不仅仅是靠外在强制力来治理民众，这样才可以使民众不仅在行为上遵

从社会秩序，而且在内心形成一种是非善恶感。德治除了要求民众，对统治者同样有所要求，“政者，

正也，子帅以正，孰敢不正？”2要求统治者应以身作则，做好榜样。这一思想也为儒家后人接受并继承。 
故此，无论是自上而下还是自下而上，可以说儒家在社会治理价值的取向上是尽可能多地培养道德人。 
道家老子提出以善治国，所谓“善治”。“上善若水。水善利万物而不争，处众人之所恶，故几于

道。居善地，心善渊，与善仁，言善信，正善治，事善能，动善时。”3老子在明确赞赏水之品格的同时，

指明了国家治理应达成的价值取向。在这一点基础之上，老子又提出了“以正治国，以奇用兵，以无事

取天下”4其中，“正善治”“以正治国”的“正”既可取“政”，也可为“公平”“正直”之意[2]。 
道家对于社会治理的价值取向也十分明确，即为“正善治”。对待国家、社会事务的处理要做到公

平正直，方为善治之道。 

2.2. 德治与善治的比较 

由儒家和道家在社会治理价值取向上的不同，我们可以比较儒家德治和道家善治。 

Open Access

 

 

1《论语·为政》。 
2《论语·颜渊》。 
3《道德经》第八章。 
4《道德经》第五十七章。 
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二者之间有相同之处，比如，都有涉及“德”这一概念。相较于儒家将“德”作为治理社稷的纲本，

对于道家而言，善始于道，在日常生活中则可表现为“德”。老子曰：“圣人常无心，以百姓心为心。

善者，吾善之；不善者，吾亦善之，德善。”5 
不同之处在于，儒家德治思想是一个严密完整的逻辑体系。德主刑辅，依靠礼治、贤治，具有极强

的操作性和落实标准。而道家上(尚)善的善治思想则从一般性的哲学意义上追溯了社会治理的方略，“道”

为万物之源，也是万事万物存在运转的根据，能称之为善治的，一定是因为遵循了天道，都是因天道存

在其中。 

3. 从本体之辩中看仁政与无为 

儒家和道家在本体论上的观点迥然相异。儒家在本体论建构中突出表现为天道与人性合一[3]，其坚

持性善论；道家则认为“道”是构成世界的本体，是天地万物运转的法则。 

3.1. 儒家之仁政和道家之无为 

儒家早期本体论主张实现天人一体，后期经心学的壮大，进一步发展为心性论，但都统一强调天道

与人道真正的合一，将人性本体化为天道。在此基础之上，儒家提出了“仁道”的要求，实行仁政。“仁”

体现着一种道德的自觉。在社会治理中，一方面，对于管理者而言，要摒弃利己思想，做一个具备利他

主义品格的仁德之君；另一方面，对于普通民众，儒家强调以和为贵，“礼之用，和为贵。”推崇孝道，

“君子务本，本立而道生。孝弟也者，其为仁之本与！”6孝是行仁之本即“爱由亲始”，孝是仁的精神

源头及实质。 
在道家本体论的建构中，“道”是世间万物的起源，是统配世间所有的事物的总规则，“道生一，

一生二，二生三，三生万物。”7 道的本质特性即是自然，“人法地，地法天，天法道，道法自然。”8

老子强调人必须要尊重事物的内在规律和发展趋势，顺应自然。故此，道家主张无为而治的治世准则。

无为不是什么都不做，而是顺道而为，以“无为”实现“无不为”[4]。管理者不需要特意推行什么政策，

只用给予老百姓自由的空间，让百姓自己进行生产生活即可。相反，如果管理者出于私欲而“有为”，

违背自然规律过度地干预和管理百姓，结果可能适得其反，造成“恶治”。老百姓同样也要尊重自然，

按自然规律办事，顺应人的淳朴本性。 

3.2. 仁政与无为的比较 

儒家和道家在不同的本体论基础上提出了社会治理的不同思想。二者的相同之处在于其思想都是为

了解决社会现实问题，治理思想中体现了对社会现实问题的忧虑与批判；而不同主要体现在解决问题的

方法论导向上，儒家推行仁政，从上至下，从日常生活的多个方面提出要求，以期积极作为改善现状，

达到理想治世，更加注重能动性。道家则强调万事万物皆有天道，只需顺应自然，尊重规律，无为而无

不为，注重天道即客观规律。 

4. 从人欲之辩中看礼治与无欲 

欲，指人的欲望，人有很多种欲望，“饮食男女，人之大欲存焉”9是欲望，对地位、权力、财富的

渴望也是欲望。儒家强调人应该克制欲望，所谓克己复礼；在道家，欲则是与道相反的一对范畴，欲是

 

 

5《道德经》第四十九章。 
6《论语·学而篇》。 
7《道德经》第四十二章。 
8《道德经》第二十五章。 
9《礼记·礼运》。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.127230


姚晓莉 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.127230 1365 哲学进展 
 

主观的，道是客观的，主观的欲源于客观的道，不能抛开道而谈欲。 

4.1. 儒家之礼治和道家之无欲 

“为仁者，必有以胜私欲而复于礼，则事皆天理，而本心之德复全于我矣。”10 儒家强调以克己之

私欲作为德行修养的基本内容，为实现这一点，儒家赋予礼以立身的道德意义，克己复礼，实行礼治。

礼治在先秦儒家的发展史上，先由孔子阐发，孔子致力于恢复的礼，是周礼，更多地是一种政治规则和

伦理规范。孟子对礼进行了道德化的改造[5]，荀子则常将礼义连用，阐释了礼的人文意义。对于管理者

来说，礼治是教化百姓，治理天下的办法，“事不成，则礼乐不兴；礼乐不兴，则刑罚不中；刑罚不中，

则民无所措手足。”11 礼治可以帮助管理者规范民众言行。对于百姓而言，“不知礼，无以立”，礼为

个人立身处世提供规范，为参与社会活动提供准则。 
而在道家看来，与“道”相反相成的欲，是不应该存在的，或者说是我们应该摈弃的，倡导“无欲

而治”。无欲而治一方面要求管理者自身要做到无欲，方能不被主观因素所惑，做到顺应天道，按自然

规律办事、管理百姓；另一方面，只有管理者做到了无欲，方能上行下效，老百姓自然也能无欲而行，

在日常生产生活中顺应本心，不争不偷不抢，清净无为[6]。如此一来，太平盛世可观矣。 

4.2. 礼治与无欲的比较 

儒家和道家在对待人欲的态度上有所不同，儒家强调节制，道家倡导无欲，所以相应出现礼治和无

欲而治的治理思想。但值得注意的是，当儒家思想发展至宋明理学时期，开始喊出“存天理，灭人欲”

的口号，这不能不说是受到了其他各家思想特别是道家的影响之后理学做出的新调整，此时儒家对人欲

的打压到达了新的高峰。 
所以，儒道两家虽然在对待人欲态度的轻重程度上不同，但二者对待人欲的大方向皆是持负面态度，

主张不应放纵个人欲望。 

5. 从义利之辩中看义治与无争 

天下熙熙皆为利来，天下攘攘皆为利往。利，无论是谈人之追求还是国之治理，往往都是绕不开的

话题。毫无疑问，儒道两家都不是尚利的取向。 

5.1. 儒家之义治和道家之无争 

儒家在利益面前，倡导“义”，以义治对待利益考验，其崇尚道义论。在儒家看来，“义”是比利

益更重要的东西，孔子有云：“不义而富且贵，于我如浮云。”12 但这并不代表儒家不追求利，“富而

可求也,虽执鞭之士，吾亦为之”，儒家不是不讲利，只是讲求要在道义下追求，义重于利，正所谓君子

爱财，取之有道也。义乃“仁义礼智信”五常之道，前文提到，荀子则常将礼义连用，阐释了礼的人文

意义，儒家发展到荀子，将义上升到了治国理政的高度。仁义治国，此谓义治。其主要思想有三：一是

从义不从君，为人臣者，以义为先，要敢于直言进谏，国运才能昌盛；二是隆礼义，荀子认为义是礼的

内在要求，礼是义的外在表现，强调要礼义并举，重义轻礼；三是礼义治国，管理者在关键时刻要敢于

用礼义之道去规范民众的行为，教化民众[7]。 
如果说儒家对利仍有追求，那么道家对待利则是无求。道家面对利益，主张无争，不争不抢，顺应

天道。前文提到，道家讲善治，上善若水，老子指出水的一个重要品质，便是无争。水利万物而不争，

 

 

10《论语集注·颜渊》。 
11《论语·子路》。 
12《论语·述而》。 
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故莫能与之争。所以社会的治理也是一样，面对利益，道家主张我们需要具备无争的品格。如果管理者

在处理利益问题时候能做到无争，那么他自然会顺应天道而为，老百姓也自然会信服他的统治；普通人

如果能在生活中做到无争，那么他将能够拥有像水一样以柔克刚的能力。 

5.2. 义治与无争的比较 

儒家和道家面对义利的态度首先都是不尚利，具体的做法有所差异，体现出儒、道一为入世之学，

一为出世之学的思想智慧。 
儒家强调在义的框架下追求合理之利，道家则没有对于利的强调和追求，主张与世无争的处世态度。 

6. 结论与展望 

经过在价值、本体、人欲和义利四重关系中对于儒道两家社会治理思想的对比，我们不难发现这两

大治理思想中的许多共通之处：在社会治理的价值取向上，都提到道德的重要性；在面对私欲的时候，

都主张不能放纵欲望；在面对利益之争的时候，都强调淡薄功利。这些共通之处值得今天我们在治理社

会时加以研究和借鉴。具体看来，笔者初步总结了以下四点思想启示，以求对于当下社会治理难题的破

局提供些许参考。 
一是坚持依法治国和以德治国相结合，深入开展社会道德文明建设。 
在党的二十大报告中，我们提出要提高全社会文明程度，实施公民道德建设工程，这实际上与儒道

社会治理思想的主张不谋而合。当下我国社会经济发展水平进一步提高。但伴随着高速发展的硬实力，

我国公民的道德文化素质提升仍然有待加强。党的十八大以来，我们深入开展了一系列公民道德建设工

程，取得了一些显著成效。但面对当前进一步加强道德建设的要求，我们必须久久为功，持续奋斗。 
二是在尊重自然规律的基础之上充分发挥人民群众的主动力量。 
儒道两家基于本体论的不同观点对于社会治理有迥然相异的看法，我们应当坚持大历史观和历史唯

物主义的基本观点，将二者不同之处结合起来看待，把握两点论与重点论的统一。既要吸收儒家经验，

尊重人民群众历史主体地位，充分发挥人民群众的主观能动性，又要积累道家教训，在社会治理的过程

中，做到尊重自然规律，按照客观规律办事。 
三是进一步完善社会主义法治，加快建设法治社会。 
儒道两家在人欲之辩中都主张不能放纵个人欲望，这反向印证了欲望的客观存在。适当的欲望可以

激励个人前进、推动社会进步，但不合理的欲望则会把个人和社会推向深渊。因此，有必要进一步完善

社会主义法治，加强法治建设，把管理者和公民对于欲望的追求框定在合理合法的范围内，以求推动社

会的发展。 
四是深入践行社会主义核心价值观。 
儒家和道家都强调淡薄功利。那么在如今，面对利益，社会主义核心价值观就是当代之“义”。富

强民主文明和谐是国家层面之义，自由平等公正法治是社会层面之义，爱国敬业诚信友善是个人层面之

义。唯有自觉践行社会主义核心价值观，才能保证社会治理效能，才能从上至下抵制不“义”之利的诱

惑。 

参考文献 
[1] 杨靖学, 陶汝良. 儒家传统“德治”思想浅析[J]. 求实, 2002(S1): 194-196. 

[2] 胡象明, 刘鹏, 肖琳. 老子治理思想的价值取向及其对当代中国治理的启示[J]. 中国行政管理, 2022(8): 122-127. 

[3] 黄熙. 儒学本体论建构与趋向合一的思想特征——读《〈中庸〉学与儒家形而上学关系研究》[J]. 华夏文化, 
2021(4): 59-61. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.127230


姚晓莉 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2023.127230 1367 哲学进展 
 

[4] 涂可国. 儒家德治的四大形态与以德治国的战略思维[J]. 周易研究, 2018(3): 5-16. 

[5] 田锦宗, 陈鹏. 传统文化与现代文明的对接:儒家德治与社会主义核心价值观现代理念的思想契合[J]. 北华航天

工业学院学报, 2018, 28(1): 37-40. 

[6] 何哲. 道与无为: 中华道家的治理思想及对人类治理体系完善的启示[J]. 贵州社会科学, 2021(9): 19-29. 

[7] 杨圆. 儒家、道家和墨家的国家治理思想[J]. 上海党史与党建, 2014(12): 13-15. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2023.127230

	先秦儒道两家社会治理思想辨析
	摘  要
	关键词
	Analysis of the Two Social Governance Ideas of the Pre-Qin Confucian Tao
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 从价值之辩中看德治与善治
	2.1. 儒家之德治和道家之善治
	2.2. 德治与善治的比较

	3. 从本体之辩中看仁政与无为
	3.1. 儒家之仁政和道家之无为
	3.2. 仁政与无为的比较

	4. 从人欲之辩中看礼治与无欲
	4.1. 儒家之礼治和道家之无欲
	4.2. 礼治与无欲的比较

	5. 从义利之辩中看义治与无争
	5.1. 儒家之义治和道家之无争
	5.2. 义治与无争的比较

	6. 结论与展望
	参考文献

