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摘  要 

“实体”被认为是西方哲学史研究中的一条主线。实体概念的演变史也象征着一般哲学的发展史。在不

同的历史时期，哲学家们对于实体问题的阐释各不相同。从古希腊哲学到近代哲学，实体概念被不断丰

富化却依旧禁锢在本体论视阈中，不断抽象化的实体概念鲜明体现着它的形而上学性。 
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Abstract 
“Substance” can be regarded as a main line in the study of the history of Western philosophy. The 
evolution of the concept of substance also symbolizes the development of philosophy in general. In 
different historical periods, philosophers have different interpretations of the problem of sub-
stance. From ancient Greek philosophy to modern philosophy, the concept of substance is con-
stantly enriched but still confined in the ontological horizon, and the concept of substance is con-
stantly abstracted, which clearly embodies its metaphysics. 
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1. 引言 

西方哲学史的范畴中，实体概念作为不同时期哲学家们思想成果的凝结具有十分重要的研究价值。

囿于哲学家们的时代背景和理解世界的思维方式，从亚里士多德第一次提出实体概念以来，一直到黑格

尔将其丰富为近代哲学的基本问题，实体概念始终以探寻世界本原为最终旨归。从实体概念出发洞悉从

古至今哲学家们对待问题的思考态度，有助于我们深化对哲学基本问题的当代研究。 

2. 古希腊哲学与经院哲学中的实体概念 

通常认为，古希腊的集大成者亚里士多德是第一个提出实体概念的哲学家，但早在他的老师柏拉图

那里，甚至再追溯至柏拉图的老师苏格拉底那里，关于实体的思想就已浮现。苏格拉底被称为第一个使

哲学从天上回到人间的哲学家，他的思想主要是在道德领域。苏格拉底认为，哲学真正研究的对象不能

像早期自然哲学家那样在自然界中探寻，只能通过认识人自身中的“善”才能把握。“善”这一思想实

际上表征着苏格拉底肯定精神作为世界的本愿，承认思维才是产生存在的原因。这一点在他的学生柏拉

图那里得到了很好的继承和发展。在柏拉图的哲学思想中，实体的诠释就是“理念”。我们可以通过对

比柏拉图和他的同时代人赫拉克利特的哲学思想来阐释“理念”的奥秘。赫拉克利特主张一切事物都处

于变化之中，只有“变”才是“不变的”，这个“不变的”内在本原就是逻各斯。从存在论的意义上讲，

赫拉克利特看到了两个世界：一个是作为世界本原的“火”这一现象世界，一个是作为内在本原的逻各

斯的本质世界。由于现象世界无穷无尽的变化，柏拉图便认为现象世界的存在是虚假的，只有“理念”

才是真正的存在，作为永恒不变的实体，推动着一切事物的产生和发展。然而柏拉图的理念论却没有解

决“理念”是如何与具体事物产生对应的，尽管他用“分有说”解释了理念世界与现象世界的关系，但

却没有告诉我们两者的关系是如何“分有”的，虽然柏拉图后来也用神话般的故事“弥补”了这一漏洞，

但正如罗素所言，柏拉图的哲学终归只是“热情”的，而“神圣”的任务则由他的弟子亚里士多德来完

成。 
亚里士多德对柏拉图理念论的批判在于事物本质存在于可感事物之内还是存在于具有神秘性的“理

念”。在亚里士多德看来，设定“理念”的目的就是要探寻具体事物所共有的普遍性。但“理念”的设

定实际上包含着“类”的属性，也就是说，有多少种具体事物就有多少种包含具体事物的类，这非但没

有解释具体事物与类之间的关系，还使得所要解释的数量越来越多，所以在亚里士多德看来，“理念”

的设定并没有给解释万物的本质提供任何帮助。那么亚里士多德是如何重构具体事物与其本质的关系呢？

他总结以往哲学家的经验，第一次把哲学的研究对象确定为“是者”，一切万物的研究都在“是者”的

统摄范围内。“‘是者’的哲学意义是‘实体’，而‘实体’的每一种意义都可以通过对系词‘是’的

逻辑功能的分析而得到。”[1]简单来说，实体即构成事物最根本的本质。我们知道“判断”构成事物的

认识和对世界的知识，比如“云朵是白色的”。在这一句话中，“云朵”就是主词，其他的一切范畴都

是属性。按照亚里士多德的观点，“实体”就是主词所规定的范畴，“属性”就是谓词所规定的范畴。

由于判断的主词可继续划分为两种—只可作为主词的主词和可以作为谓词的主词—实体又内在地蕴含着

“第一实体”和“第二实体”。第一实体即具体事物，也就是“这一个”；第二实体即包含着第一实体

的属、种，我们称之为“类”或“共相”。这样，亚里士多德就确定了“实体即个体”的哲学思想，实
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体就是蕴含在个体事物之中的本质性规定。但亚里士多德的实体说有其自身的矛盾，在他的论著中，有

时把具体事物当作第一实体，有时又称本质和形式才是第一实体。亚里士多德虽然想要调和实体的普遍

性与特殊性的矛盾，但未能成功，以至于最终把最高的实体归结为神。需要指出的是，这里的神非宗教

意义上的人格神，而是指的哲学意义上最完满的神圣性的存在。可见，亚里士多德还是旨在强调实体的

特殊性、个体性原则。亚里士多德的实体说给后世带来了极大的影响，尤其是中世纪经院哲学围绕实体

所展开的唯名论和唯实论之争。 
经院哲学因袭希腊哲学思维模式来进行哲学思考，因而也继承了希腊哲学有关普遍性与特殊性(一般

与个别)的关系问题。中世纪经院哲学家围绕着亚里士多德的第一实体和第二实体的哲学脉络，形成了唯

名论与唯实论两大派系。唯名论派从亚里士多德的第一实体出发，认为存在的是具体事物，一般只是一

种被称谓的名词，它要么是一般的抽象的概念，要么就是罗色林认为的“声音”而已。唯实论派则从亚

里士多德的第二实体出发，认为存在的是作为精神实体的共相，它既是一般概念，又是外部事物从中产

生的起点。安瑟尔谟就把共相理解为柏拉图式的理念。伴随着近代自然科学的产生与发展，大陆唯理论

与英国经验论各自继承了唯名论与唯实论的哲学观点，科学和哲学融合发展，开启了从本体论到认识论

的转向。 

3. 近代哲学中的实体思想与哲学基本问题 

笛卡尔有“近代哲学之父”的美誉，黑格尔曾高度评价笛卡尔，认为他是真正以思维为原则来进行

思考的，从他开始的探讨则真正把人们从经院哲学的狭隘、教条中解放出来。笛卡尔关于实体的定义是：

“一个不依赖其他任何东西而自身存在的东西。”[1]笛卡尔以普遍怀疑为方法论原则，认为只有通过怀

疑而确证的东西才能称之为知识。万事万物都是怀疑的对象而唯独作为思想的“我”是不能怀疑的。这

就是他的那句非常经典的名言：我思故我在。这也成为他全部哲学的起点，由此也确定了理性在哲学中

的地位。“我”既然不能被怀疑，是否就意味着可以作为唯一的实体而存在呢？笛卡尔认为，“我”这

个观念的完满性并不是无限的，还必须有一个无限完满的东西来给予我们认识万事万物的观念，这就是

“上帝”。只有上帝才是唯一的实体。除此之外，心灵和物质也作为实体而存在，因为它们也不依赖于

其他任何东西而自身存在。心灵实体具有思想的属性，物质实体具有广延的属性，它们独立存在，互不

相通，这就是他的“心物二元论”。然而这却很难解释关于人的问题，人的身体是物质构成的，而意识

则由心灵构成，把人孤立地分裂为两个互不相融的部分显然是不符合科学的。因此，笛卡尔提出了“松

果腺”这个概念，认为正是心灵驱动“松果腺”而使得人的身体能够活动。但这种调和实际上也违反了

广延不可思想的二元论原则，这种调和在斯宾诺莎的实体学说中得到了安放。 
斯宾诺莎有一句名言，他说一般哲学是从被创造物开始，笛卡尔是从心灵开始，他则是从神开始的。

在斯宾诺莎这里，“神”所指代的非宗教意义上的、被人格化的神，而是本质存在的必然性，是自然，

即实体。因此他坚持实体一元论的立场。斯宾诺莎创造性地改造了笛卡尔的“心物二元论”，把这种二

元论凝结成一元论。斯宾诺莎将实体定义为“在自身内并通过自身而被认识的东西”。他认为事物存在

的原因在自身之中，它无须依靠他物而独立存在，简而言之，即自己就是自己形成的原因，实体即自因。

既然是自因，那么实体的存在就不受其他存在的限制，所以它是无限的。这样，无限的实体就有无限的

属性，但人类作为有限的物种，并非完满存在，因此人类能认识的属性只有两种：广延和思想。这两种

属性同时反映最高实体的本质。它们作为同一个实体的正反两面存在，就像中国的阴阳两极一样。这样，

斯宾诺莎通过“心物两面论”改造了笛卡尔的“心物二元论”，把笛卡尔关于“广延”和“思想”的两

个独立实体归结为同一实体的两面。斯宾诺莎看似是解决了二元论的问题，但实体的无限性恰恰也说明

了它的局限性。如果一个实体是无限的，那它自身就是没有任何规定性的存在，实体在斯宾诺莎那里既
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然作为必然性而存在，作为完满的“神”而存在，这种空洞的存在又怎样规定他物呢？虽然斯宾诺莎强

调实体也是需要在规定中产生，但这个规定究竟是何物，他没有进一步解释。 
莱布尼茨的关于实体的认识不同于笛卡尔的心物二元论，也不同于斯宾诺莎的实体一元论。他认为

实体是不可分的、没有广延的、无限多的“单子”。单子即不可在分割的“一”。由于不可分割的特性，

所以单子是无广延的，因为任何有形的东西都可继续再分割。无论是笛卡尔还是斯宾诺莎都承认广延是

物质的属性，单子由于“没有部分”的基本规定性，在莱布尼茨看来自然就不是物质实体，而只能是精

神实体。因为单子没有部分，所以就没有可供外物出入的窗户，即单子作为孤立的个体独立存在。但莱

布尼茨又不能割裂单子与其他单子之间的客观联系，否则将无法解释世界的形成。因此他不得不求助于

上帝的安排–前定和谐说–由于上帝的安排才使得单子和其他单子之间互相联系、互相作用。上帝又一

次充当了必然实体的角色。 
实体概念在回答前人之疑的基础上被不断充实和细化，真正意义上使得实体概念从一条条支流汇成

江海的是黑格尔。他被誉为近代形而上学的集大成者，恩格斯指出：“从人们有思维以来，还从未有过

像黑格尔体系那样包罗万象的哲学体系。”[2]之所以如此，从实体概念的视角下，他用思辨的精神批判

的接受改造了先哲们的观点：辩证吸收了柏拉图的共相说，且把实体本身比作是普遍性的知识；又从亚

里士多德那里吸收了个体性原则，从而实现了普遍性与特殊性的统一。黑格尔对斯宾诺莎哲学予以极高

的地位，甚至指出想研习哲学首先要成为斯宾诺莎主义者的口号。他从斯宾诺莎那里接受了有关哲学基

本问题的哲学范畴—思维与存在，并最终发展为关于思维与存在的同一性的辩证哲学原理。黑格尔的哲

学体系富有严密的逻辑性，这也代表着他不是将前人的哲学观点进行简单的拼凑整合，而是把所有的哲

学范式按照“历史与逻辑相统一”的方式联系在一起。当然，在黑格尔的思辨体系中，纯粹的思维是出

发点，且具有至高无上的规定性。黑格尔将实体等同于主体，提出了实体即主体的哲学观点，主体自身

的规定性便是思维。人在思维活动中可以认识对象，而这个过程，就是一般认识过程。[3]思维是万事万

物得以产生的基地，所以在黑格尔那里，思维是真正意义上的实体。 

4. 结语 

实体概念从亚里士多德的第一次提出，到黑格尔的丰富发展形成了一个不断完善的演变过程。实体

概念从作为单纯哲学概念一路发展到理解哲学基本问题的核心要义也经历了不断演绎、完善的过程。恩

格斯说，全部哲学，尤其是近代哲学的基本问题是思维和存在的关系问题。思维和存在两者关系的矛盾

也伴随实体概念从无意识地呈现到有意识地发展的哲学演进过程。随着人们对世界的把握一步步走向明

晰，关于实体学说的局限性也渐渐凸显，它自顾自地在思辨的天堂中“自由翱翔”之时也漠视着人的生

存与发展问题，这一点被马克思的生存论革命所彻底颠覆。可以说，实体概念所引发的关于哲学基本问

题的讨论对哲学发展趋势有着重要意义。 
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