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摘  要 

马克思在《德意志意识形态》时期转向了现实革命斗争的批判理论。马克思的历史唯物主义批判与康德

批判哲学既有理论上的相似，又有本质的区别。相似之处在于：马克思批判理论和康德批判哲学都以辩

证法为理论核心，在重视经验世界的同时，肯定了人在实践领域的能动性和自由。但康德批判哲学仅仅

是理论批判，而历史唯物主义具有鲜明的现实针对性，是针对现实中不合理的社会制度与生产关系的斗

争。马克思开创了与康德批判哲学完全不同的批判道路。 
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Abstract 
During the period of The German Ideology, Marx shifted towards a critical theory of revolutionary 
struggles in reality. Marx’s historical materialism critique shares both theoretical similarities and 
essential differences with Kant’s critical philosophy. The similarities lie in both Marx’s critique 
theory and Kant’s critical philosophy having dialectics as their theoretical core. While emphasiz-
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ing the empirical world, they affirm human agency and freedom in the realm of praxis. However, 
Kant’s critical philosophy remains solely theoretical critique, whereas historical materialism pos-
sesses a distinct real-world focus, involving the struggle against irrational social systems and 
production relations in reality. Marx established a critical path that is entirely distinct from Kant’s 
critical philosophy. 
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1. 引言 

历史唯物主义的提出，是马克思批判理论走向成熟和科学的开始。历史唯物主义作为一种和现实革

命斗争不可分割的批判理论，既与康德批判哲学有相似之处，又有本质区别。作为批判理论，二者都以

内在的否定性即辩证法为理论核心；二者都不认同仅凭理性反思即可获得真理；二者都反对机械唯物主

义观点，认为人在实践领域具有能动性和自由。然而，尽管有着理论上的相似性，马克思的批判理论又

与康德批判哲学存在本质区别：康德批判哲学是一种理论领域的批判，而马克思的批判理论具有鲜明的

现实品格，直接指向改变资本主义生产关系和不合理社会状况的革命斗争，这种“武器的批判”开创了

一种完全不同的批判道路。 

2. 马克思批判理论与康德批判哲学的相似性 

2.1. 马克思批判理论与康德批判哲学都以辩证法为内在核心 

康德开创的批判哲学，是介于经验主义和唯理主义之间、调和并超越二者的一种特殊的哲学形态。

它既肯定了经验主义以可感知事物为知识唯一来源的观点，又反对经验主义将知性无限扩张的思路；它

既肯定了唯理主义对人类理性无限性、必然性的高扬，又反对唯理主义对经验世界的轻视和对理性对象

的空洞想象。康德调和经验主义和唯理主义的方式在于依据辩证法，为二者内在地划定界限：知性范畴

只能在经验范围之内使用，理性有超越自然因果律的自由，但只就实践而言才有这样的自由。黑格尔认

为，康德把辩证法看作“理性的必然行动”，这是他对哲学的伟大贡献之一。 [1] (p. 39)虽然康德批判哲

学只从否定方面把握辩证法，即认为对于理性对象不可能有知识，只能诉诸信仰，但康德毕竟将辩证法

提到必然性的高度，按照理性的这一必然行动，批判哲学对知性的限定就是人类理性自身的必然要求，

而不是外在的、任意的限定。 
马克思理论的重要来源之一是黑格尔的辩证法，超越了康德辩证法消极结果的黑格尔辩证法，不仅

认为“否定”是理性的必然行动，而且以“否定”为事物发展的内在动力、“自身运动的灵魂”。 [1] (p. 
39)马克思批判理论认为物质生产的历史是生产力和生产关系矛盾斗争的历史，资本主义的产生具有历史

必然性，随着资本主义的发展，从其内部产生了自身的反对力量，又将消灭资本主义制度。这种历史唯

物主义观点以辩证法为内核，理解了这一内核，才能理解资本主义的产生和消亡的“历史必然性”为什么是

一种不同于决定论的内在的必然性：决定论是一种以外在必然性看待事物变化的观点，这种观点将一切事物
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变化都看作自然因果律机械作用的结果。而内在必然性遵循自由因果律，是事物自身的自由发展。历史唯物

主义正因为掌握了积极的辩证法，发现事物内在矛盾发展的规律，才成为科学的而非空想武断的批判理论。 

2.2. 马克思批判理论与康德批判哲学都将理论认识限定于经验领域 

康德和马克思都反对传统哲学家从空洞玄想的“概念”“超自然事物”出发的思路，都重视经验世

界对知识形成的基础地位。康德认为不能直观到的对象就没有相应的知性概念，只有经验世界才是理论

认识的真实对象：“理论的一切思辨的知识只要有可能，都是限制在仅仅经验的对象之上的。” [2] (p. 20)
按照康德的批判哲学，仅仅凭借反思是不能认识真理的，用概念进行认识的人类知性，一旦越出经验范

围，就会产生“脑中幻影”，比如以为存在着单纯的、不灭的灵魂。德国哲学自康德之后，旧形而上学

的灵魂论、对上帝存在的证明等等就没有市场了。 
马克思在走出人本主义批判框架后，将“现实”与“经验”提到了前所未有的高度，他指出：“经

验的观察在任何情况下都应当根据经验来揭示社会结构和政治结构同生产的联系，而不应当带有任何神

秘和思辨的色彩。” [3] (p. 524)在《德意志意识形态》中，马克思批评那些仅仅“用词句反对词句”的德

国哲学家，认为他们看似激烈的批判其实从未离开过“哲学的基地”，从未同德国现实状况作过斗争，

而是一直在与“现实的影子”作幻想中的斗争：“这些哲学家没有一个想到要提出关于德国哲学和德国

现实之间的联系问题，关于他们所作的批判和他们自身的物质环境之间的联系问题。” [3] (p. 516) 
马克思指出，与从观念出发的德国唯心主义不同，历史唯物主义始终立足于现实的经验世界和历史

过程，历史唯物主义坚持从现实的前提出发，考察“处在现实的、可以通过经验观察到的、在一定条件

下进行的发展过程中的人”，而不是“处在某种虚幻的离群索居和固定不变状态中的人”。 [3] (p. 525)
历史发展也不是唯心主义者所认为的“概念的前进运动”，而是生动的实践发展过程：“第一个历史活

动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身，这是人们从几千年前直到今天单是为了维持生

活就必须每日每时从事的历史活动，是一切历史的基本条件。” [3] (p. 531)这才是历史观应当关注的全部

范围，也是科学史观的全部意义所在。唯物主义历史观“从直接生活的物质生产出发阐述现实的生产过

程，把同这种生产方式相联系的、它所产生的交往形式即各个不同阶段上的市民社会理解为整个历史的

基础”， [3] (p. 544)这种面对有血有肉的人和他们的现实生活、立足于经验考察的方法，将会以真正的知

识取代“意识的空话”。 

2.3. 马克思批判理论与康德批判哲学都肯定了实践与人的自由之间的密切关系 

以经验世界的现实状况而非头脑构想出来的概念为认识对象，这是批判哲学与经验主义一致之处。

但与经验主义不同的是，批判哲学并不认为经验世界的因果律、自然法则适用于人的一切领域，机械因

果律的无限应用将会取消人的自由。康德批判哲学认为，人除了有自然属性，还有超越于自然领域的精神

属性，意志是“决定其自身因果性的能力。” [4] (p. 13)如果一个人意愿做道德的人，他就能够采取道德的

行动，而不管人的本能冲动、不管外在条件如何。这种实践理性的现实存在被康德看作“人的自由”的证

明：实践理性使人摆脱了自然对他的动物本能施加的影响。康德批判哲学将理论认识限制在经验的范围内，

看上去这种批判只具有消极作用，然而正如警察的作用不仅仅是约束与限制：“否认批判的这一功劳有积

极的作用，这就好比是说，警察没有产生积极的作用，因为他们的主要工作只不过是阻止公民对其他公民

可能感到担忧的暴力行为发生，以便每个人都能安居乐业而已。” [2] (p. 20)同样，对理性运用范围进行限

制的批判哲学，其作用也可以是积极的：为人类自由在实践领域的可能性留下余地，“自由概念对于一切

经验主义者都是一块绊脚石，但对于批判的道德学家却是打开最崇高的实践原理的钥匙。” [4] (p. 6) 
马克思批判理论也认为，虽然历史发展过程具有必然性，人只能从现实的条件出发而不能凭空召唤
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出一个理想世界，但历史发展并不是“无主体的过程”，人不同于自然物的能动性使人能够现实地改造

世界，自由地创造出自己的生活领域。马克思指出，资产阶级“国民经济学家”虽然能够从经验出发对

社会状况进行考察，但他们缺乏批判意识，把资本主义生产方式及相应的生产关系看作天然的、永恒的：

“经济学家们向我们解释了生产怎样在上述关系下进行，但是没有说明这些关系是怎样产生的，也就是

说，没有说明产生这些关系的历史运动。” [3] (p. 598)“经济学家们都把分工、信用、货币等资产阶级生

产关系说成是固定的、不变的、永恒的范畴。” [3] (p. 598)而从历史唯物主义观点来看，资本主义生产关

系虽然具有历史合理性，但这不等于承认资本主义生产关系本身的合理性和永恒性，它们是历史的产物，

自身也将会随着时代的变化而成为历史。当资本主义生产方式和生产关系不能适应生产力发展时，其现

实存在就成为不合理的：“社会关系和生产力密切相联。随着新生产力的获得，人们改变自己的生产方

式，随着生产方式即谋生的方式的改变，人们也就会改变自己的一切社会关系。” [3] (p. 602)资本主义的

出现与消亡都具有历史必然性，这并不意味着现实的个人只能是这一历史过程的旁观者。历史唯物主义

明确提出：人是历史的主体，只有能动的现实的个人联合起来，通过革命斗争消灭不合理的状况，社会

关系与社会结构才能现实地得到改造。这种能动自由的现实个人的实践活动，与客观历史规律并不冲突。 

3. 马克思批判理论与康德批判哲学的本质区别 

尽管与康德批判哲学在理论表述、尤其是对机械唯物主义和旧形而上学的批判上有种种相似之处，

马克思批判理论实际上与康德批判哲学又有着本质的区别。 

3.1. 马克思批判理论与康德批判哲学的批判对象不同 

康德的批判哲学是哲学领域的批判，他批判的是理性本身，为理性的作用范围划界限：“我所理解

的纯粹理性批判，不是对这些书或体系的批判，而是对一般理性能力的批判。” [2] (p. 3)作为康德批判对

象的“纯粹思维”，不仅是一种脱离一切现实经验的对象，而且是一种无历史的对象。正如黑格尔指出

的，康德哲学中脱离思维自身发展过程、作为抽象思维主体与思维客体之间中介的“理性”，是外在的、

非真实的理性，真实的理性是处于活动发展中的理性，只有“从思维本身的内在活动去阐述它，或说从

它的必然发展区阐述它”， [2] (p. 7)所把握的才是活生生的理性。也就是说，康德批判哲学所指向的对象

仅仅是抽象的思辨对象，具有非现实性、非真实性。 
马克思的批判理论既有对德国唯心主义、旧唯物主义的理论批驳，也是改变现存世界的现实的革命

斗争。马克思的批判对象是资本主义社会，是包括唯心主义等意识形态、资本主义生产关系、社会制度

等在内的一切具体的不合理的现实状况，并且这一切现实的批判对象都是历史地产生、历史地成为不合

理的：“感性世界决不是某种开天辟地以来就直接存在的、始终如一的东西，而是工业和社会状况的产

物，是历史的产物，是世世代代活动的结果，其中每一代都立足于前一代所奠定的基础上，继续发展前

一代的工业和交往，并随着需要的改变而改变他们的社会制度。” [1] (p. 528)资本主义生产方式和生产关

系并不是以抽象的、无发展的方式，而是历史地成为马克思批判对象的：“已成为桎梏的旧交往形式被

适应于比较发达的生产力，因而也适应于进步的个人自主活动方式的新交往形式所代替；新的交往形式

又会成为桎梏，然后又为另一种交往形式所代替。” [3] (pp. 575-576)因此，马克思的批判对象是具体的、

历史的、现实的。 

3.2. 马克思批判理论与康德批判哲学的批判方法不同 

康德虽然对辩证法的“重新发现”具有重要功绩，但他止步于辩证法的消极后果，没有看到辩证法

更为积极的作用。黑格尔将辩证法看作历史发展的内在动力，“历史性”是康德批判哲学所不具备的，
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而马克思恰恰从黑格尔那里继承了这一辩证法的精华，不过马克思把黑格尔的“概念的自身发展”改造

为现实的历史发展过程，形成历史唯物主义方法。 
马克思批判理论与康德批判哲学的方法论区别不仅仅体现在理论方法上。以《费尔巴哈提纲》为转

折，马克思批判理论摒弃了传统哲学家只是解释世界的理论路径，转向改变世界的现实革命斗争。马克

思看到，当英国人、法国人在进行如火如荼的现实政治经济斗争时，德国人却一直在“绝对精神”的思

想领域中兜圈子。德国的批判理论家比英法加起来都多，他们对“人们头脑中的阴影”的批判不可谓不

猛烈，他们的思想也不可谓不深刻，然而，德国贫穷落后的面貌并没有因此得到改变，不合理的社会现

状依然如故。与此同时，注重现实社会改造的英国、法国却获得了飞速发展，这种鲜明对比使马克思感

慨良深，他因此对自己的思想作了彻底的反思与改造。在《德意志意识形态》中，马克思明确提出：只

有现实地改造不合理的社会制度和生产关系，才能真正消除各种意识形态的“颠倒”，批判理论的“批

判”才能起到实际作用。因此，批判要走出思辨领域，成为现实的共产主义运动：“对实践的唯物主义

者即共产主义者来说，全部问题就在于使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的事物。” [3] (p. 527)
而共产主义运动不是什么虚悬目标的空想，是从现实状况出发、现实地反对不合理的现存状况的“现实

的运动”：“共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不是现实应当与之相适应的理想。我们所称为

共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。这个运动的条件是由现有的前提产生的。” [3] (p. 539)
与仅仅停留于思辨领域的抽象批判不同的是，马克思将自己的批判理论与现实的革命实践直接合而为一，

这种“武器的批判”不同于包括康德哲学在内的以往所有批判哲学。 

3.3. 马克思批判理论与康德批判哲学对“实践”的理解不同 

虽然马克思批判理论和康德批判哲学都强调实践与人的自由的密切关联，但马克思意义上“实践”

迥然不同于康德意义上的“实践”。康德哲学中的“实践”特指人的道德实践，而马克思批判理论中的

“实践”范围要广泛的多，其中马克思着重强调的是人改造自然的生产实践和改造社会的革命实践。 
康德的“实践”虽然也指人的行动，但只是道德行动，并且是与理论理性和经验条件分离的、缺乏

内容的行动：“纯粹理性必定是独立而自为地实践的，这就是说，通过实践规则的单纯形式决定意志，

而毋需设定任何情感、从而毋需愉悦与不愉悦的表象作为欲求能力的质料。” [4] (p. 23)康德区分了道德

实践与技术实践，认为技术实践要遵循自然法则行动，人在这种行动中受制于机械因果律；而道德实践

遵循自由法则，“不是依照质料而是依照形式包含着意志的决定根据。” [4] (p. 26)由于不依照“质料”，

人能够在道德实践中决定其自身的因果性，欲仁则仁。因此，在康德批判哲学中，只有不受经验条件影

响的道德实践才是人的自由现实存在的证明，而马克思批判理论中无论是改造自然的生产实践还是改变

资本主义生产关系的革命实践，在康德看来都是要依照各种经验条件的“质料”进行取舍考量的，不属

于理性只以自身为先决条件的“实践”。 
在康德那里，经验条件与(道德)实践是分离的，而马克思认为实践与经验世界、与人的物质生产活动

和社会生活密不可分。人通过生产实践实现了从自然束缚下解放的自由，生产实践形成的生产关系、社

会关系，在一定历史条件下又成为压迫人的力量，要现实地推翻这种压迫力量，就要从可以确定的经验

前提出发、通过革命斗争来改变现存社会结构，真正实现人的自由。康德依循哲学传统，认为人只有摆

脱对感性事物、对经验世界的依赖才能获得自由，人只有作为道德的人，才是自由人，马克思则将人看

作每时每刻都要与物质和感性生活打交道的现实的人，据此，马克思摒弃理论批判的传统思辨道路，开

创了历史的、具体的、现实的批判道路，从而确立了与康德完全不同的以生产实践和革命实践为基础的

科学实践观。 
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4. 结束语 

马克思的批判理论与康德批判哲学具有理论上的相似性，尤其是马克思对资本主义生产方式的作用

及其界限的分析，极易使人联想起康德对理性的作用及其界限的分析。的确，马克思在青年时期一度深

受康德哲学影响，曾经考虑过以“先验的法的原则”为基础构建出一整套法哲学体系。即使是在后来马

克思放弃了这种先验哲学思路，经由黑格尔哲学，马克思批判理论与康德批判哲学也有理论传承上的关

联。然而，吸收了黑格尔辩证法精华、深入研究了英国古典政治经济学之后，马克思批判理论已经不再

有康德批判哲学的非现实性、非真实性，二者的区别是实质的，相似只是表面的。马克思批判理论不是

在现实实践活动之外的抽象原则、方法，它就是现实实践活动本身。鲜明的实践特性使马克思批判理论

与康德批判哲学截然区别开来，这也是马克思批判理论与所有只停留于理论领域批判的哲学家的本质区

别。 
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