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摘  要 

梅洛–庞蒂认为，经验论和唯理论都没有真正理解知觉的原初意义，即知觉是作为一种人与世界的原初

关联活动。基于此，梅洛–庞蒂采取了与传统认识论所不一样的方式去构建其知觉理论框架，他提出知

觉在先、现象在先，以身体–主体作为一种媒介，强调了知觉的首要地位。梅洛–庞蒂对于经验论和唯

理论知觉观的批判，其目的是力图重返现象世界，也就是回归到物自身上来，以此超越经验论和唯理论

知觉观。 
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Abstract 
In Merleau-Ponty’s opinion, empiricism and rationalism neither really understand the original 
meaning of perception, that is, perception is the original connection between man and the world. 
Here, Merleau-Ponty adopts a different way from the traditional epistemology to construct the 
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theoretical framework of perception. He puts forward that perception comes first and phenome-
non comes first, and takes body-subject as a medium to emphasize the primacy of perception. 
Merleau-Ponty’s criticism of empiricism and rationalism is aimed at returning to the phenomenal 
world, that is, to the thing itself, so as to surpass empiricism and rationalism. 
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1. 经验论和唯理论的知觉观 

1.1. 经验论的知觉观 

在经验论者看来，知觉不过是客观的自然事件而已，他们往往将知觉还原为感觉。这个发生过程如

下：物理现象刺激→我们的身体反应→处理感觉材料→感觉材料被相互关联→得出知觉概念。如此，物

体“知觉”的产生完全是一个自然存在的受因果支配的客观过程。而这些客观事件就是我们具体的知觉

经验之所以发生的基础，这些事件的建立离不开记忆和判断的协助，并且需要人的联想活动。 
在经验论哲学思维中，预设着一个“完全确定了的自在的客观世界的概念”[1]，这个客观世界必须

要借助于我们的感官才能获得。整个知觉过程就是知觉主体受到了外在的物理对象的简单刺激而形成的

感觉印象的综合，所谓的感觉印象不过是对外部的物理对象的可感性质的如实记录。此时，主体与世界

的关联就被看作是一种外在的、线性的因果关系。 
经验论在解释知觉概念的时候，除了引入感觉概念，还提出“联想”和“回忆”。之所以提出“联

想”和“回忆”，是为了来对被感知物体进行更为充分的解释，以此来补充和完善感觉理论材料。 

1.2. 唯理论的知觉观 

知觉被经验论看作是对象对感官的刺激，这一点唯理论并不认可，其认为知觉是由感觉和判断所构

成的。唯理论者向来注重主体的一种反省的能力，之所以要引入“判断”这个概念，是因为唯理论者认

为这个概念恰恰是经验论强调的感觉所缺乏的东西，它是知觉能够发生的关键所在。 
笛卡尔曾在他的《第一哲学沉思集》一书当中讨论过“判断”究竟是如何在知觉中起作用的。他举

了一个例子：站在窗边的人看到窗外有些许衣服和帽子在缓缓移动着，通过我们的判断就能够得出这样

的结论：衣服和帽子下面是人。根据笛卡尔的说法，就算我们没有真正地看到了衣服和帽子下面潜藏着

物体，也没有真正地触摸到那些物体，我们更不是凭空想象那里有个物体，我们仅仅是通过“心灵”或

“精神”去判断并且最终能够知道物体在那里存在着。我们在判断的时候，已经舍弃掉那些例如看、听

等的非理智活动，所留下来的就只有“心灵的判断能力”。在唯理论这里，因为有“判断”这种先于感

觉的意识能力的存在，那么我们便不再需要通过感觉材料去获得关于知觉概念的理解，而是通过“精神

性的东西”就能获得关于知觉概念的理解。 
唯理论在探讨知觉概念的时候，除了引入“判断”概念，还引入了“注意”这个概念。唯理论者认

为，我们要想真正感受到被知觉对象，就不得不需要“注意”的参与。因为，在被知觉的对象当中其实
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就已经“包含了注意所显示出的可理解的结构。”([2]: p. 52)“注意”能够使得知觉逃离被动的枷锁，真

正获得一种积极主动性。如此一来，被动的地位转移到了被知觉对象这里，因为它骨子里永远逃脱不了

一种依存性，所以它无时无刻不面临着被重新确定、重新被把握的悲惨命运。对于唯理论者来说，如果

不邀请“注意”来参与，知觉显然是不值得信赖的。正是由于注意的参与，才使得对象“对我的生活和

我的认识的某一时刻来说应该是纯粹的、透明的非个人的、并非不完善的、真实的，就像它在意识中出

现那样。”([2]: p. 54) 

2. 梅洛–庞蒂的批判 

梅洛–庞蒂认为，经验论和唯理论“假定有由无意义的感觉材料构成的预先给定的客观世界，这些

感觉材料或是被动地联接起来形成知觉现象，或是由诸如注意或判断这样的活动结合成整体。”([2]: p. 769) 

2.1. 批判经验论的知觉观 

2.1.1. 知觉不能分解为感觉的集合 
梅洛–庞蒂认为经验论将知觉还原为感觉，把知觉解释成客观的自然事件的做法使得知觉概念被完

全误解了。在其看来，我们不能把感觉当作积木一样拼拼凑凑最后搭凑为知觉，也不能将知觉简单地拆

分为感觉的集合，正确的做法是应该把它当成一个实实在在的整体来对待。他认为，我们的感知活动不

是一种片面的、单一的活动，我们在体验对象的时候是将对象看作“一”也就是当成整体来把握的，任

何事物都是作为“一”的“多”，也就是说“知觉的某物总是处于其他物体中间，它始终是场的一部分。”

([2]: p. 24)关于这一点，梅洛–庞蒂引用了格式塔理论来加以形象地说明：在知觉活动过程中，我们能够

获得的最简单的感觉材料就是背景上的图形。比如说，地面上铺满地砖，其中有一块地砖是绿色的，我

们在何种意义上才能将之称为绿色的地砖？只有当我们考虑到在这块地砖周围的背景，并且结合灯光的

作用，它才能被我们称为绿色的地砖。 
这里还有一个与红色地砖类似的例子：一个很厉害的粉刷匠从来不会将白色的浆糊弄到自己的衣服

上，当其徒弟看到粉刷匠纯黑的衣服上出现了一块白色斑点，那么此时的斑点是以衣服作为一个背景的，

徒弟将这个衣服上的白色斑点的所有共同点结合在一起，结合衣服这个整体背景，于是得出师傅把浆糊

弄在衣服上这个结论。举地砖和粉刷匠的例子是为了说明，图形是和某一背景关联起来的，并不存在脱

离背景的感觉材料。 
按照梅洛–庞蒂的说法，就算我们通过格式塔而获得的那个整体说到底也只不过是现象场的一个部

分已。这是因为，对任何一个意识而言其实并不存在一种对于整体的“纯粹感觉”，这种所谓的“纯粹

感觉”甚至根本就体验不到任何实在的东西。至于经验论所说的“感觉”，梅洛–庞蒂指出：“我们在

语言当中找到了感觉的概念，它看起来是直接的和明显的，比如我感觉到红、蓝、热、冷，然而我们将

发现感觉是极其含糊的。”([2]: p. 23)为什么会说感觉的概念是模糊含混的呢，是因为感觉跳不出某种场

域，所谓的场域也就是上文中说到的整体背景与单个图形之间所构成的这样一种关系。只有在这样一种

场域中，感觉的概念才能得到理解。 
那既然如此，为何会说存在单独的感觉呢？比如，我感觉到热，他感觉到凉。梅洛–庞蒂认为，之

所以会出现这样的情况，那是感知主体对知觉进行了分析所导致的结果。任何一种意识都是主体关于某

一对象的意识：在感觉当中，必定是有意识的加入，否则感觉也无从谈起，比如一个失去意识的人，不

管外界的物理现象如何刺激他的感官，他也“无动于衷”，也就是说他的感觉没有引起来。 
“我们一上来就在我们对物体的意识中假定了我们以为在物体中的东西”([2]: p. 25)，这里说明了经

验论其实是用被知觉对象来阐述知觉概念自身的，此时，知觉某一对象已经转变为知觉某一对象的可感
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性质。但是，在知觉活动当中，知觉主体与知觉可感性质并没有直接关联起来，因为可感性质并不是实

实在在存在着的对象，它不过是意识的产物。经验论将知觉还原为感觉，这样一来就完全弄颠倒了知觉

的过程，知觉也因此就简化成了一种认识，带来的严重后果就是我们根本无法真正获得对于感觉概念的

理解。 

2.1.2. “联想”和“回忆”并未包含原初体验 
梅洛–庞蒂认为，经验论提出“联想”和“回忆”对于知觉概念的理解也于事无补。因为心理联想

这种活动并不能让我们成功获得关于被知觉对象的意义。就算“联想”被我们看作一，它也不会引出被

知觉对象的意义，因为被知觉对象的意义是提前就安插在了活动之中。因此，“如果我们遵循现象，那

么物体在知觉中的统一性就不是由联想构成的，而是由联想的条件”([2]: p. 39)。 
感知既不是“联想”，同时也不是“回忆”，正如上文所说，被感知的物体的意义是事后分析而来

的结果。当我们提出回忆的时候，其实已经预设了一个东西存在着，这个东西正在等待着回忆来进行解

释，“感知并不是去体验多种多样的印象，再等着这些印象带出些回忆来将它们组合起来。感知是从一

团材料之中冒出一个内在的意义，而没有了这意义的存在，要援引任何回忆都是不可能的。”([2]: p. 46)
因此，不管是“联想”还是“回忆”，它们都没有包含初始的经验。 

我们在理解知觉的时候，虽然是从一个整体出发的，但是我们在把握这个整体的时候却是通过其某

些方面或者说某些部分来进行的。就比如在我们面前的这张课桌上有一个粉红的苹果，然而就我们的知

觉来说，其只能将这个苹果所能够被我们所看到的一面(面向我们的这个角度)展现出来，而那对于我们来

说所不能看见的一面(背向我们的那个角度)，我们又是如何获得认识的呢？按照心理学家的做法，我们通

过思维把这个苹果所看不到的那一面给呈现出来，我们就能获得关于这个苹果的认识；唯理论者则认为，

我们可以利用几何学结构的规律来探究那看不见的另一面，当它成为一种必然性的知识时自然就能被我

们所认识。然而，梅洛–庞蒂却不按照心理学家的做法，也不按照唯理论者的做法，他说，我们可以用

自己的身体(手)去感知这个苹果，当我们伸出手时，我们不仅仅可以接触到这个苹果正对着我们的这一面，

而且还可以感知到其所背着我们的那一面。 
知觉既然总是关于某一对象或某物的知觉，那么在知觉当中必定会涉及到知觉主体与知觉客体之间

的关联活动。在梅洛–庞蒂看来，知觉主体与知觉客体之间并不是相互分离的状态，而是彼此融合的。

需要注意的是这里的知觉主体很容易被当成是意识主体，它们是不一样的，知觉主体是身体的主体，而

身体是置于知觉场域当中的身体，它具有某种能够表达的能力，梅洛–庞蒂称为“身体–主体”。梅洛

–庞蒂告诉我们，身体关联着我们的世界，让我们存在于世界之中，把意义赋予给我们的这个世界，使

得我们的世界获得时空感。事实上，我们总是无时无刻不在世界当中进行着知觉活动。我们不是跳出世

界这个界域，孤零零地站在世界之外去知觉、体验着世界，因此在知觉活动中知觉主体和知觉客体时刻

处于一种直接的关联状态。 

2.2. 批判唯理论的知觉观 

有人认为梅洛–庞蒂的思想似乎是要用经验论来对抗唯理论，实际上，他把经验论和唯理论都当成

批判的对象。纵观梅洛–庞蒂整个哲学思想倾向，他对于唯理论的批判要比对经验论的批判更加尖锐。

他主要是从唯理论所提出的“注意”和“判断”这两个概念入手来指出唯理论的知觉观的错误点所在。 

2.2.1. 不能通过“判断”来构成“知觉” 
唯理论一致认为知觉说到底就是由感觉和判断所共同构成的。梅洛–庞蒂却认为，唯理论所认为的

“判断”与“知觉”，并不能等同为一种东西。主体在采取判断的时候，对象之间始终是保持了一种距
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离而没有直接和对象相关联起来的。“判断是采取立场，旨在认识在我的生命的每时每刻对我来说和对

存在着的和可能存在的其他人来说有价值的某物”([2]: p. 61)。 
与判断所不同的是，我们在知觉的时候，是直接和对象关联的，并没有刻意和对象保持一种距离，

“感知致力于显现，而不试图占有显现和了解显现的真实。”([2]: p. 60)因此，梅洛–庞蒂认为，由判断

来构成知觉这样的想法是不对的，因为我们的知觉行为是出现在判断行为的前面的。 
在笛卡尔所举的那个例子中，他认为就算我们没有真正看到那些帽子和衣服下面藏着的物体，也没

有去触摸这些物体，但是通过我们的精神(意识)上的精明判断，就可以知道那些帽子和衣服下面是一些正

在向前行走的人。笛卡尔的这种理论是一种独断论的，这样一来，知觉也成了一种内在性的知性而变得

让人难以理解，这种解决问题的手段，将人的思维依附于一种绝对思维之上。当我们没有真正进行体验

不去关注感知，光凭唯理论所说的“精明的意识(精神)判断”，主体就变成了一种绝对的内在世界，这种

内在世界是没有外部世界的。 

2.2.2. “注意”由知觉所唤起 
唯理论引入“注意”，其用意是要“对象在引起注意的同时，每一时刻在注意的支配下被重新把握、

被重新确定”([2]: p. 52)。但是，梅洛–庞蒂认为注意并没有多强大的力量，其看起来忙碌匆匆，但实际

上它并没有做出什么实际事情，并没有产生出任何东西。 
那如何做才能使得注意发挥作用呢？梅洛庞蒂认为，“它在物体中的非反省生活面前，使意识想起

被意识遗忘的它自己的了感觉的原初体验向度，将知觉简单看作是可感性质的占有；唯理论则将知觉当

成一种思维活动，忽视了知觉历史。这就是哲学反省的真正作用，只有这样，人们才能通过这种反省到

达一种真正的注意理论。”([2]: p. 58)无论是经验论也好，还是唯理论也好，二者都是把世界当成了一个

绝对的世界：经验论把知觉的主体看成是一种物体的存在，忽略的现象场，思维并没有和知觉活动直接

关联，知觉主体也只是在知觉活动的门外徘徊而没有参与到知觉活动当中。如此一来，经验论和唯理论

不仅仅都忽略了知觉主体这个重要角色的存在，而且还歪曲了知觉概念本身。 

2.3. 知觉是一种前理解能力 

“这个世界”也即是知觉领域，该领对于梅洛–庞蒂而言，真正的哲学就应该是关于知觉的，对于

哲学问题的考察首先应该从对知觉问题的考察开始。所以他才说，现象学还原就是要返回到知觉的原初

意义上来。他时刻强调：“知觉的经验指导着我们从此一时刻过渡到彼一时刻。”([3]: pp. 4-5) 
在他看来，任何意识不是某一对象的意识，也不是“我”的意识，而是知觉的意识。 
他从心理学、生物学等多个角度对知觉做了极为详细的论证，并由此使得我们认识到关于“我”和

“他者”的知觉如何生成，又如何慢慢地走向含混，最终达到一种共存的状态。梅洛–庞蒂指出：“我

们日常知觉不是对各种质量的拼合的知觉，而是对不同物体的总和的知觉。”([3]: p. 68) 
知觉是我们意识和行为得以产生的前提和基础，我们如何看待这个世界取决于以身体为媒介的“知

觉”的感知和体验。我们应该“始终保持与世界的原初关系，对世界保持惊奇的姿态，而不是到处套用

某种理智模式并因此让世界祛魅”[4]。“知觉不是关于世界的科学，甚至不是一种行为，不是有意识采

取的立场知觉是一切行为得以展开的基础，是行为的前提。”([1]: p. 5) 
梅洛–庞蒂一直强调的“这个世界”究竟是怎样的世界？它是一个“既非自为的存在，亦非自在的

存在”，而是“被反思所分裂之前的存在”[5]。这个世界不是作为一种对象在主体当中显现，因为主体

和世界是处于一种相互融合、相互关联的状态中的，因此只能通过知觉才能够使得这个世界在我们面前

呈现，这种显现是“本原性的、素朴的、未加工过的呈现”[6]。梅洛–庞蒂认为，现象学的原则不是对

世界进行解释，而是要对世界进行描述。对于世界的描述，就是对于对现实的直接把握，就是一场解释
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世界本质的活动。 
这个含混、模糊的知觉领域，包含着无限可能性，必然成为人类进一步探索并理解世界的基础，因

此，“知觉是我们所处的那个领域中的世界的各种力量”。我们在考察知觉的时候，不能采取对象化的

思维，因为这种思维方式不仅会妨碍我们对知觉本身进行详细而通透的考察，而且还会导致一个严重的

后果，那就是使得知觉本身被遮蔽起来，如此一来，我们与那个原初的、前反思、前意识的世界之间就

不能直接关联起来，而是始终保持一种距离。 
在梅洛–庞蒂这里，知觉是作为身体存在的感官知觉，它以身体作为一种中介，通过有机体的感官

知觉去描述知觉主体和世界之间的关系，描述的目的就是揭示出知觉的原初性，从而消解掉主体与客体

之间的那种对立关系。因此，可以看出梅洛–庞蒂的知觉现象学有一个十分鲜明的特点，那就是他想要

通过知觉去解决传统哲学中意识的“内在性与超越性的矛盾”。 

3. 回归知觉世界 

梅洛–庞蒂力图跨越重重关卡去唤醒知觉，他主张我们应该回归到知觉的原初意义，回归知觉世界

上来。因此，他提出了“知觉在先”和“现象在先”。 

3.1. 知觉在先 

在梅洛–庞蒂看来，知觉是身体–主体在被知觉对象上的体验，它是发生在意识之前的。“提出知

觉的首要性这一命题的时候，我们并不觉得自己是在发明创见，更像是将前辈的工作进行到底。”他站

在现象学描述而非解释的立场上，将知觉放置于一种首要的地位。这不仅仅是梅洛–庞蒂现象学理论的

出发点，而且还是构成其哲学思想的框架结构和一条重要的线索。 
梅洛–庞蒂采取反向思维去进行其知觉概念的探究：在他看来，知觉是发生在行为之前的，是作为

一个意识和行为得以发生的前提和基础，是与世界保持着最亲近而没有距离的关联活动。 
知觉在唯理论那里被视为一种主体意识。梅洛–庞蒂却认为在意识与知觉的关系当中，直觉在先，

意识在后的。知觉是是构成意识的初始样式，它能够为一切意识的其他活动提供背景下那些活动以该背

景为基础和前提并在这个背景当中展现出来。正如梅洛–庞蒂所说，“知觉，是借助身体使我们出现在

某物面前该物在世界的某处有其自身的位置而对它的破旨在将其每一细节再置放到适合它的感知境域之

中。”([3]: p. 73)在这里，身体是一个“能思维的物体”，它成为一种媒介，知觉活动经过身体的这种媒

介功能将知觉主体进入到世界之中进行知觉活动，使得知觉主体与世界相互联系起来。 
简单地说，谈到知觉在先，“我们借此表达的是知觉的经验使我们重归物、真和善为我们构建的时

刻，它为我们提供了一个初生状态的逻各斯，它摆脱一切教条主义所导致我们什么是客观性的真正条件，

它提醒我们什么是认识和行动的任务，这并不是说将人类知识化为知觉，而是要亲临这一知识的诞生使

之同感性一样感性，并重新获得理性意识。”([3]: p. 32)从经验论和唯理论的知觉观来看，我们和他人、

他物、世界之间始终是保持着一种距离的，没有真正地经验世界。强调“知觉在先”，提出了知觉的首

要地位，不是为知觉虚张声势，而只是为了让知觉主体和世界之间保持着一种原初关联，使得人和他者

之间构成一种初始关系。 
知觉不能被还原为唯理论的思维活动，同时也不能消极地被还原为经验论所谓的感觉的集合，梅洛

–庞蒂对这样的处理方法是坚决批判的。最明智的做法是应该理解知觉所真正要关注的东西是什么，然

后再考虑我们如何去采取行动。“知觉所关注的与其说是孤立的各项毋宁说是关系可见的而不是构想出

的关系。”([3]: p. 93)因此，知觉不是要求我们去“发现”种种事物，而是让我们去“接触”、“体验”

种种事物，如此一来就回到了我们的身体体验当中，也就回到了知觉世界当中。 
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梅洛–庞蒂提出知觉在先，一般人初看来似乎是一种预设，这种预设成为了一切理性的根本，成了

一切科学和文化的前提和基础。需要注意的是，梅洛–庞蒂虽然提出知觉在先，强调知觉的首要性，但

是，他所提出的知觉概念并不是像“上帝”一样的角色，知觉只是为我们的行为活动提供一种界域，只

不过是“我们所拥有的一条路径，一种经验，它自我阐明，自我修正并使我们与他人的对话继续下去”。

我们永远回归不到知觉本身，永远无法对其进行解释和说明，我们能做的就只有描述和体验它、理解它、

领悟它。 

3.2. 现象在先 

梅洛–庞蒂所说的“现象”指的是物体真真切切的存在状态。“现象场不是一个内在世界，现象不

是一种意识状态或一个心理事实，现象的体验不是一种内省，或柏格森意义上的直觉”([1]: p. 87)。 
现象在先就是要“重返在客观世界之内的主观世界，因为只有在这个世界中，我们才能理解客观世

界的权利和界限；使物体恢复其具体面貌，使机体恢复其固有的对待世界的方式，使主体恢复其历史的

内在性；重新发现现象，重新发现他人和物体得以首先向我们呈现的活生生的体验层处于初始状态的我

–他人–物体系统；唤起知觉，为了知觉呈现给我们的物体，为了作为知觉的合理传统挫败使知觉忘记

自己是事实和知觉的诡计。”([1]: p. 87)按照梅洛–庞蒂的说法，现象并不是外在于主体的客观的世界中

的一种存在，也不是以一种意识状态存在的存在。现象场是主客体初始关系(原初关联)的场域，是活生生

的世界，这样的世界就是梅洛–庞蒂所说的生活世界、知觉世界，总而言之，我们所触摸到、体验到的

世界也就是现象世界。 
这个世界是一个含混模糊的界域，这种含糊性是通过物体存在的时间性而表现出来的。在梅洛–庞

蒂看来，根本不存在着一成不变的事物，如此一来，事物就不会停留在某个位置，它在时间中不断变化

着，它的每一个显现都是瞬间的、不完全的。任何事物的存在既包含其过去的存在，又奔向其未来：事

物在一个不断生成和展开这样交替完成的过程中存在着，因此它并不是作为一种完全的确定的存在。 

参考文献 
[1] 齐志家. 梅洛-庞蒂的知觉分析[J]. 湖北大学学报(哲学社会科学版), 2010, 37(6): 72-77. 

[2] [法]莫里斯·梅洛-庞蒂. 知觉现象学[M]. 姜志辉, 译. 北京: 商务印书馆, 2005. 

[3] [法]莫里斯·梅洛-庞蒂. 知觉的首要地位及其哲学结论[M]. 王东亮, 译. 北京: 生活·读书·新知三联书店, 2002. 

[4] 杨大春. 杨大春讲梅洛-庞蒂[M]. 北京: 北京大学出版社, 2005. 

[5] [美]约·祁雅理. 二十世纪法国思潮[M]. 吴永宗, 译. 北京: 商务印书馆, 1986. 

[6] 郭红. 含混与回避: 梅洛-庞蒂哲学的基本特征[J]. 湖北大学学报(哲学社会科学版), 1996(2): 35-40. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.131027

	从“知觉”角度探析梅洛–庞蒂对经验论和唯理论的批判
	摘  要
	关键词
	Merleau-Ponty’s Criticism of Empiricism and Rationalism from the Perspective of the “Perception”
	Abstract
	Keywords
	1. 经验论和唯理论的知觉观
	1.1. 经验论的知觉观
	1.2. 唯理论的知觉观

	2. 梅洛–庞蒂的批判
	2.1. 批判经验论的知觉观
	2.1.1. 知觉不能分解为感觉的集合
	2.1.2. “联想”和“回忆”并未包含原初体验

	2.2. 批判唯理论的知觉观
	2.2.1. 不能通过“判断”来构成“知觉”
	2.2.2. “注意”由知觉所唤起

	2.3. 知觉是一种前理解能力

	3. 回归知觉世界
	3.1. 知觉在先
	3.2. 现象在先

	参考文献

