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摘  要 

为深刻领悟儒家“圣王”哲学在新时代发生的重要变革，且为中华传统优秀文化的新时代新形态的探索

提供方法指导和经验借鉴。通过探究儒家“内圣外王”哲学思想在现代社会应用中的变革理论，合理运

用逻辑与历史相统一的研究方法，可得出新时代儒家“内圣外王”理想观念的变革现实，呈现突破“圣

王虚幻”的理想主义、斩断“圣王衡量”的陈旧链条、守住“圣王并重”体用逻辑三种样态。在实践方

略的角度加以审视，可知其变革过程蕴含着积极的实践目标观、价值观和革新观。 
 
关键词 

儒家文化，内圣外王，分流说，实践方略 

 
 

An Analysis of the Practical Strategy in the 
Reform of the Philosophy of “Sage King”  
of Confucianism 

Bin Wang, Rongbo Zhao* 
School of Marxism of Shandong University of Traditional Chinese Medicine, Jinan Shandong 
 
Received: Dec. 4th, 2023; accepted: Jan. 4th, 2024; published: Jan. 12th, 2024 

 
 

 
Abstract 
This paper provides a profound understanding of the important changes in the Confucian “sage 
king” philosophy in the new era, and provides method guidance and experience reference for the 
exploration of the new era and new form of Chinese traditional excellent culture. By exploring the 
theory of change in the application of Confucian philosophy of “inner sanctity and outer king” in 
modern society and using the research method of unification of logic and history reasonably, we 
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can get the reality of the change of Confucian ideal concept of “inner sanctity and outer king” in the 
new era, presenting three states: Breaking through the idealism of “the illusion of the holy king”, 
cutting off the old chain of “the measurement of the holy king” and keeping the logic of “both sanc-
tity and king”. From the perspective of practice strategy, we can see that its reform process con-
tains positive practice goal view, value view and innovation view. 
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1. 引言 

“内圣外王之道”是中国传统哲学中的重要术语，在政治、道德、理想、人格等层面均具有重要内

涵。在现代社会创造中华民族现代文明的潮流中，儒家“内圣外王之道”产生“由合至分”的转变。因

传统“相合”的“内圣外王”在现代社会无以为继，“圣王分流说”经过突破“圣王虚幻”的理想主义、

斩断“圣王衡量”的陈旧链条、守住“圣王并重”体用逻辑三种理路重新赋予了“内圣”与“外王”新

时代“用世”的价值。“分流”的“圣”、“王”抛弃了“相合圣王”状态下“崇高理想”和“个人事

功与素养相衡量”两种不符合时代潮流的思想，继承和发扬了“圣王体用”的价值性逻辑，其重构理路

中蕴含着实事求是的目标观、问题导向的价值观和兴达除弊的革新观三种实践方略，深刻领悟儒家“圣

王”哲学在新时代变革中的实践方略，可为中华传统优秀文化的新时代新形态的探索提供方法指导和经

验借鉴。 

2. 现实维度：儒家“圣王”哲学的时代变革及当代呈现 

儒家“内圣外王”释义为“内修圣王之德，外施王者之政”，是儒家学者所推崇的道德修养和政治

实践的理想范畴，其理论内涵有以下三点：个人修养至“圣人”人格、成“圣人”以“参政”、出现“至

圣”的政治统治者以实现“大同社会”理想。但长久以来，身处道德最高位的“圣人”没有诞生，“圣

人”成为政治统治者进而惠及万民的顺利过渡也难以实现，“大同社会”遥不可及，“内圣外王”的哲

学思想好像并不成立。即“朱熹困境”——儒家在修己治人上臻于理想境界，但“尧、舜、三王、周公、

孔子所传之道，未尝一日得行于天地之间也”。(《朱子文集·答陈同甫》)就此，学术界在近代开始了对

“内圣外王”的调试历程。 
在当代学术领域，“内圣外王”存在两个构建思路。其一是林安梧和谢晓东的“倒转说”，旨在基

于民主与科学(新外王)的学习和实践，回过头对自家文明传统进行调试，偏于强调外王的第一义[1]。其

二是任剑涛“内圣的归内圣，外王的归外王”的“分流说”，他提出二者“分则两美，合则两伤”[2]，
即为“圣王分流说”。“内圣”与“外王”的“分流”，是指“道德”与“政治”的互不干涉，各归其

位。任剑涛以西方长久以来的“政教合一”到“政教分离”的变革启示，基于传统“内圣外王”理想未

曾实现的现实，提出道德与政治应“分流运行”。将“内圣”视为当代社会领域的修己功夫，将“外王”

视为政治领域的治人功夫，不再探求二者之间的充要关系，更关注其中一方的深层次锻造。 
“圣王分流”理路对于当代社会具有重要价值。传统相合的“内圣外王”内涵不着边际的“圣王理
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想”和存在“圣王”相通且相互衡量的弊端，又承载由“圣”及“王”的含有时代价值的“体用逻辑”。

不可实现的“圣王”理想可能导致现代社会个体崇尚“成圣”的政治统治者，“圣王”相通且相互衡量

会导致现代社会个体出现以人的功绩衡量道德素养的片面认识。“圣王分流”将“内圣”视为当代社会

领域的修己功夫，将“外王”视为政治领域的治人功夫，并肯定了体用关系的顺承价值，这就消除了传

统“圣王”逻辑干扰现代社会优秀价值观形成可能性，使“圣”与“王”得以在当代社会合理运行。 

3. 价值维度：儒家“圣王”哲学的时代变革的内在逻辑 

儒家“内圣外王”由“圣王合一”走向“圣王分流”，实现“变”存在时代糟粕的思想为“用世”

精华的目标，经过三个理路构建过程：破“圣王虚幻”的理路否定“圣王相合”的“悬浮性构想”和“矛

盾性路径”；断“圣王衡量”否定“圣王化约”的“以事功定论素质”和“以素质定论事功”认识；守

“圣王并重”肯定由“内圣”通向“外王”的“体用逻辑”。 
(一) 破“圣王虚幻”的理想主义 
儒家传统“内圣外王”追求“圣王合一”的理想。成君子以参政安天下，盼君王以仁政治天下的崇

高理想，在传统社会表现出难以企及，在当代社会也是无以为继，“圣王分流”否定“圣王相合”的“悬

浮性构想”和“矛盾性路径”，使传统“圣王”超脱理想和路径束缚。 
传统“内圣外王”是古代文人所期待的目标，但是在中国历史上合“内圣”与“外王”一体的“圣

王”从来没有出现过[3]。孟子讲“昔者圣人之列也，上圣应为天子，其次列为大夫，今孔子博于诗书，

察于礼乐，详于万物，若孔子当圣王，则岂不以孔子为天下哉。”(《墨子·公孟》)表达出对孔子虽有“圣

人”之素养，却未成“政王”的无奈之情。“王道”与“霸道”的冲突无法缓和，“圣者为王”与“胜

者为王”相比，前者显得格外苍白无力。集“圣王”于一身的“大同君王”创“大同社会”成为儒家“经

世”理想，一直走在路上，未及终点。在当代社会，传统“内圣外王”的“不通”也是暴露无遗。“圣

人”这一称谓虽赠予现实的人，却尚无衡量人是否为“圣”的绝对标准和健全而成体系的“圣人”之学；

另外，作为“圣人拼图”的优秀思想在现代社会已成共识，中国社会的安定祥和也绝非仅靠“圣人”素

养维系。“圣王分流”基于历史现实和当代实际，提出“圣”与“王”应当避开相互牵连，从而消除“圣

王”的“悬浮性构想”和“矛盾性路径”，将作为道德伦理范畴的“圣”视为重要素养而非人格，将作

为政治范畴的“王”视为社会元素而非“救世主”，这一理路使得传统“圣王理想”在新时代重新焕发

生机活力。 
(二) 斩断“圣王衡量”的陈旧链条 
传统“内圣外王”中的“圣与王”是相互衡量的。“王者为圣”，“圣者为王”的评判标准，不仅

在传统社会出现严重“异化”，在当代社会更无容身之所。“圣王分流”由此得出“圣”与“王”应各

归其位的结论。“分流”的“圣”、“王”形成了“以标准论素质而定事功”的人、事、物的评价方法，

摆脱了“圣王合一”的片面评价标准。 
传统“内圣外王”的内在逻辑强调“圣者为王”和“王者为圣”，内在的互通性却出现“不通”的

矛盾，产生了并非“圣”者为王，而是“王”者必定为“圣”的“异化”问题。“圣王”的互通使得道

德水平高低与否成为人进入政治领域的基础，基于历史实际，成“王”者多为武力夺取政权的胜者，而

非“圣者”。以武力维护政权统一的政治君主以此为“理论依据”自称“圣王”，政治权力的强弱反而

被倒转成道德水平的衡量标准。政治权力的最高统治者成为道德水平最高者，成为集“圣王”为一体的

“内圣外王”者的现象，显然这是“内圣外王”互通的“异化”。也正因如此，“圣王”开始成为封建

统治者维护政权的“德性工具”，儒家哲学也被批判为“古代君主维护政权稳定的工具”。于当代社会

而言，“圣王”的衡量和相通性也并无实际意义。一则仅凭“圣”之“道德”难有“王”之“政治”。

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.131017


王宾，赵荣波 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.131017 115 哲学进展 
 

二则仅凭“圣”之“道德”难保“王”之政治。“圣王分流”基于历史现实和当代实际提出“圣”、“王”

独立运行，斩断“圣王互通”链条，正视自身哲学体系和社会现实，将作为道德伦理范畴的“圣”视为

约束个体思想行为的警示语，将作为政治范畴的“王”视为个体不可回避的社会责任，“圣”用道德素

养的标准衡量，“王”用政治能力的标准衡量，避免了“圣王化约”。 
(三) 守住“圣王并重”体用逻辑 
儒家传统“内圣外王”有着一种“内圣”走向“外王”的逻辑，它孕育了传统“内圣外王”的时代

价值。不论“圣王”“相合”亦或分流，“圣王”并重、“圣王”互需且互为体用的逻辑是无法忽略的。

“圣王分流”做到了兴达除弊和守“圣王并重”逻辑，同时继续发扬“圣王”逻辑的时代价值。“分流”

的“圣”、“王”通过兴达除弊的思维守住了“圣王并重”的“体用”逻辑，使其在新时代方法论领域

中仍具有重要地位。 
由“内圣”走向“外王”的逻辑携带儒家“经世”理念，“内圣外王”展现出两种人生观，引导积

极的社会风气形成。其一是“修君子之涵养，为政爱民”的政治抱负，其二是“圣者为政治君主，以仁

治国”的社会期待，二者均是“始于小我”，“终于大我”的“天下主义”，塑造了中华民族的优秀品

格。“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”、“正其谊不谋其利，明其道不计其功”的“用世”精神，

更极大地促进了中华民族气节的养成。于当代社会而言，“内圣”是“外王”之“体”，“外王”是“内

圣”之“用”，二者存在顺承之逻辑，不可分割。无“用”积“体”为徒劳，无“体”而“用”为虚谈，

如同“积硅步以至千里，积小流以成江海”。体用关系的顺承，不能否认也无法分割。“圣王分流”将

“圣”、“王”理解为“内圣”“外王”并重，“圣”与“王”彼此互相需要，给予其在当代社会发挥

价值的机会。 

4. 方法维度：儒家“圣王”哲学的时代变革的实践方略 

儒家“圣王”哲学的时代变革在实践中得到实现，更蕴含着助力中华优秀传统文化创造性转化、创

新性发展的实践方略。儒家“圣王”哲学时代变革逻辑中，突破“圣王虚幻”的理想主义、斩断“圣王

衡量”的陈旧链条、守住“圣王并重”体用逻辑三个理路分别内含积极的实事求是的目标观、问题导向

的价值观和兴达除弊的革新观，为中国传统文化探索新时代新形态提供方法论借鉴。 
(一) 实事求是的目标观 
“圣王分流”突破“圣王虚幻”的空洞理想，坚持实事求是的原则，将“圣”、“王”带到当代社

会优秀思想领域，形成实事求是的“目标观”。实事求是思想，是中国文化思想工作的重要方法论，是

中华优秀传统文化现代转化的基本思想方法、工作方法和研究方法。坚持实事求是，就要秉持批判的眼

光。中国传统文化历史悠久，存在糟粕性思想无可厚非，但在时代发展面前坚持和发扬中国传统文化，

应“出于古”而非“拘于古”，在批判发展的眼光中以新时代新形态建设为目标发展中国传统文化。“圣

王分流”破除了“内圣外王”的“圣王合一”目标，建立了“分流”“圣”、“王”的修己目标和事功

目标，并非坚持“圣王合一”目标去寻找解决问题的答案，而是站在目标的立场上否定了目标本身。结

合历史与现实的实际来看，后者要比前者更加复杂，也唯有后者才是合格文化继承者的行为。在新时代

文明交融、文明互鉴、文明包容的文明新形态战略下，深刻认识中国传统文化的不足，敢于否定、敢于

改造、敢于发展中国传统文化是每一个文化工作者不可推卸的民族责任。 
(二) 问题导向的价值观 
“圣王分流”斩断“圣王衡量”的旧链条，坚持需求导向的原则，将“圣”、“王”带到当代社会

优秀思想领域，形成需求导向的价值观。需求导向，是指人作出的一切选择建立在人的需求之上，文化

亦是如此。马克思曾在《关于费尔巴哈的提纲》中提到哲学不是解释世界，而在于改变世界的相关论述。
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“内圣外王”深刻认识了传统“圣王”理念的弊端和优势，以及当代社会的实际需要，将存在短板的“圣

王衡量”观念，分离为社会需要的道德素养、政治责任和体用逻辑，实现“圣王分流”。中国文化真正

在新时代彰显文化价值，思想理论的深刻与否并非标准，思想上有张力、在理论上有意义、在生活中有

价值的中国文化才是中华民族优秀文明的范畴。真理同时具有绝对性和相对性。对中国传统文化而言，

秉持坚持和发展的战略是必要的，而问题导向的文化重构意义更充分体现了中国传统文化并非一定是一

成不变的，随时随地都要以当时的历史条件为转移。 
(三) 兴达除弊的革新观 
兴达除弊，释义为将具有价值的事物保存下来并发扬好，将存在弊端的事物加以清除。“圣王分流”

守住了“圣王并重”的精华，是分流的“圣”、“王”在现代社会不至于再现短板的关键，蕴涵兴达除

弊思维。“秉持客观、科学、礼敬的态度，不复古泥古，不简单否定，坚持古为今用、推陈出新，有鉴

别地加以对待，有扬弃地予以继承”[4]是指导中国文化新时代发展的重要指南。“内圣外王”舍弃“圣

王一体”和“圣王衡量”的糟粕，保留“圣王体用”逻辑的价值，走向“圣王分流”的过程绝非轻而易

举，需要明确革故鼎新的两点逻辑。首先，明晰“故”的含义。中国传统文化的特殊之处在于“故”非

为“旧”，而是已不能与现代文化水平相适应的思想。文化工作做到认识“故”，需要对中国传统文化

思想理论有相当深刻的认识，并能够做到统筹与现代文化相对比而重构。其次，如何构建创新理路也是

难题。实现传统文化的解构与重构，须坚持依循中国社会具体实际，遵循中华文明现代形式，探索合理

且长久的重构形态。 

5. 结语 

通过突破“圣王虚幻”的理想主义、斩断“圣王衡量”的陈旧链条、守住“圣王并重”体用逻辑三

个理路，儒家“内圣外王”由二者“相合”，发展至“圣王分流”过程中展现的实事求是、需求导向和

兴达除弊三种实践方略，体现了积极的目标观、价值观和革新观。深刻把握儒家“圣王”哲学的变革方

略，对中华文化的新形态构建具有重要意义，更有利于推动中华民族现代文明建设。 
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