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摘  要 

马克思和恩格斯创立唯物史观的基石，是对“物质”概念进行站在巨人肩膀上的革新。马克思主义的“物

质”范畴，较之以往拘泥于感性直观的形式，实现了“物质”范畴由客观实在向人的实践活动的突破。

面对当代自然科学发展到微观世界，诸如分子、原子和量子层面，对马克思主义“物质”范畴进行重申，

有着维护马克思主义“物质”概念的积极意义。 
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Abstract 
The cornerstone of the materialist conception of history founded by Marx and Engels was the in-
novation of the concept of “matter” standing on the shoulders of giants. The Marxist category of 
“matter” has realized a breakthrough from the objective reality to the practical activities of human 
beings, compared with the previous form of sticking to the sensual intuition. In the face of the de-
velopment of contemporary natural science to the microcosmic world, such as the molecular, 
atomic and quantum levels, the reaffirmation of the Marxist category of “matter” has a positive 
significance in safeguarding the Marxist concept of “matter”. 
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1. 引言 

“物质”概念的确立经过了一个漫长的过程。马克思以前的哲学家包括费尔巴哈，对“物质”的理

解建立在感性直观上，这种理解在扩大了“物质”范畴的同时，又将“物质”局限在可感知的客观实在

中，马克思突破了这种“客观实在”，将人的实践活动纳入“物质”范畴，以思维与存在的统一实现了

“物质”范畴的扩展。然而随着生产和科学的持续推进，人们对“物质”概念的认识进一步深化，对马

克思主义哲学“物质”范畴不断发起新挑战，并以自然科学界为批判马克思主义哲学“物质”范畴的主

要阵地，在“物质”的广延范围上进行猛烈抨击，认为马克思主义哲学“物质”范畴不科学了，需要对

“物质”范畴重新定位。在马克思主义哲学“物质”概念遭遇理论诘难的困境中，对马克思主义哲学“物

质”范畴进行重申，梳理马克思主义哲学“物质”的内涵和外延，有着维护马克思主义“物质”概念的

积极意义。 

2. 马克思主义哲学“物质”的范畴 

“物质”在马克思主义诞生之前便是西方哲学的重要概念之一，马克思主义哲学对“物质”范畴的

发展，使“物质”的轮廓较之从前变得清晰起来，让人们拥有了科学定义“物质”的能力。马克思主义

哲学“物质”范畴深受费尔巴哈的影响。不同于以往一切哲学家，包括黑格尔在内，费尔巴哈认为，“物

质”不应局限在感性直观内，不应将物质同人的生命和感觉相分离，不能把通过感性直观得到的抽象物

质作为“无物质的物质”，应当将“物质”放在世俗世界中，通过结合“人”的“理性”、“意志”和

“爱”来考察“物质”范畴。费尔巴哈走到了将思维和存在统一起来看“物质”的阶段，然而费尔巴哈

的“人”只是纯粹拥有“理性”、“意志”和“爱”时才是人，即所谓“抽象的人”。同时与“理性”、

“意志”和“爱”相对应的“物质”才包含在“物质”范畴中，然而“理性”、“意志”和“爱”都带

有感性直观的特点，这样费尔巴哈所扩大的“物质”范畴，依旧停留在了西方哲学感性直观的范围内。

马克思注意到了这一点，因此他在《关于费尔巴哈的提纲》中批判道：“以前一切唯物主义——包括费

尔巴哈的唯物主义——的主要缺点是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而

不是把它们当作人的感性活动，当作实践去理解，不是从主体方面理解 [1]。”马克思强调从人的实践活

动出发理解事物，“物质”绝不是简单的感性直观，也不是费尔巴哈式的抽象反映的对象，而是实践活

动的要素，是思维和存在的真正统一。 
马克思和恩格斯进一步发展了“物质”范畴，指出人类诞生后，随着人类社会出现，自然界就没有

了纯粹的自然物，自然界都与人的实践有关，谈及自然界一定离不开人和人的活动，谈及“物质”也一

定同人的实践相关联。马克思承认“物质”是世界的本源，“物质”的存在是客观的，且不以人的意志

为转移。但马克思也提出思维和存在的统一“实践”，指出“物质”的范畴不仅包括自然界中的“物质”

实体，还包括人类社会中的物质现象和“物质”关系。马克思的唯物主义强调的不是“物质”的自然性，
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而是“物质”的社会性。马克思将对象、现实和感官立足在人的感性活动之上，指出“物质”不仅仅有

感性直观的表现形式，人的劳动、生产和改造过程中的一系列实践过程，也包含在“物质”范畴内，“物

质”的社会性得到凸显。 
古典西方哲学的“物质”形体论，将“物质”固定在感性直观和抽象概念的范畴内。费尔巴哈将“物

质”和“人”相联系，然而费尔巴哈的“人”是“感性”、“意志”和“爱”的人，费尔巴哈的“物质”

范畴局限在费尔巴哈式的抽象的人的存在中。马克思将费尔巴哈的“抽象的人”变革为“现实的人”，

将“物质”的具体形态，再发展为“现实的人”的实践活动。 

3. 马克思主义哲学“物质”的内涵 

马克思主义哲学的“物质”是指“物质”一般，是万物的共同本质。自然科学研究的“物质”是具

有形态的“物质”。《自然辩证法》中恩格斯对“物质”的论述为：“物、物质无非是各种实物的总和，

而这个概念就是从这一总和中抽象出来的；运动无非是一切可以从感觉上感知的运动形式的总和；象“物

质”和“运动”这样的名词无非是简称，我们就用这种简称，把许多不同的、可以从感觉上感知的事物，

依照其共同的属性把握住( [2], p. 579)。然而伴随自然科学的发展，“物质”的具体形态不断丰富，使人

们在自然科学领域提出对马克思主义哲学“物质”范畴的疑问。 
首先，作为对一切具体事物最普遍本质的抽象和概括的“物质”，面对自然科学将“物质”具体形

态分化到分子、原子和量子层面，提出微观“物质”是世界本原的观点，应当如何化解危机？这就涉及

到“物质”形态的多样性。“物质”的具体形态是可变的，一块石头、一株花、一池水和一座山都是“物

质”，但“物质”不是石头、花、水和山。同样自然科学将具体形态的“物质”的结构无限细分，并不

说明最小的“物质”就是世界的本原。 
其次，永恒的“物质”概念，来源于有限的具有形态的世俗的“物质”，这是否说明无限的“物质”

会随着有限形态的消失而消失。近代自然科学的发展攻克了这一问题，能量守恒和转化定律论证了“物

质”不灭原理，物质在数量和质量上都是不灭的存在。然而仍然有人提出马克思主义哲学“物质”范畴，

将“人”的实践纳入“物质”是否合理的问题。“人”的实践同其他“物质”不同，“主体”消亡其“实

践”就停止了，“物质”就消失了，这种观点成为攻击马克思主义哲学“物质”范畴的尖矛。 
针对“主体”消亡实践停止，实践“物质”就消失了的观点，需要立足物质的属性给与反击。时间、

空间和运动是马克思主义哲学“物质”的属性。时间和空间的功能是对存在进行定位，时间和空间同时

是“物质”运动的基本属性。恩格斯指出：“没有运动的物质和没有物质的运动是同样不可想象的( [2], p. 
65)”。马克思主义哲学强调“物质”离不开运动，脱离运动一事物就失去“物质”属性，“物质”因为

拥有时间和空间属性可以广泛延续存在形式。时间是由“物质”运动产生的，没有“物质”的运动就没

有时间，运动的持续性和连续性产生时间，有了时间“物质”具有了空间，即使“物质”的具体形态发

生像木头被火燃烧化为热能的现象，只要热能时刻处于运动中，“物质”就没有消失，变换的只是“物

质”的具体形态。“物质”自诞生就处于永恒的运动中，“物质”的运动和变化是由其内在的矛盾和规

律所决定的。“物质”的运动形式决定“物质”同它物的区别，社会这个庞大的“物质”同样拥有自己

的运动规律。人们在社会中的“实践”活动处在一个巨大的关系网络中，虽然“主体”消亡，但是“主

体”的实践活动造成的波动，使主体的“实践”同样以其他的运动形式永恒的存在着。家族传统和价值

观会通过家庭关系传承下去、通过文字、图像和口口相传，知识会以各种形式在不同的文化和时代中得

以保存和传递。“实践”作为物质的特殊存在形式，同样以其永恒性论证着马克思主义哲学“物质”概

念的合理性。人类历史通过“人”的实践活动，成为“物质”的历史。人类社会通过“人”的实践活动，

成为“物质”的社会。 
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4. 马克思主义哲学“物质”的外延 

马克思主义哲学“物质”概念是一个广义概念，它既包括自然界中一切客观物质，也涵盖人们的实

践，因此“物质”的外延非常广泛，包括了所有可以被感知的存在。列宁继承了马克思主义哲学的“物

质”观，并根据二十世纪自然科学发展的新成就，科学的规定了哲学的“物质”范畴：“物质是标志客

观实在的哲学范畴，这种客观实在是人通过感觉感知的，它不依赖于我们的感觉而存在，为我们的感觉

所复写、摄影和反映( [3], p. 130)。”列宁强调“物质的唯一‘特性’就是：它是客观实在，它存在我们的意

识之外( [3], p. 273)。”这既是说“物质”外延的特性也是“客观实在”。 
19 世纪末 20 世纪初自然科学的新发现，诸如电子论、X 射线和放射性元素镭等，认为微观世界的

存在动摇了恩格斯“物质”概念，宣扬“物质在消失”。这里“物质”的特性是客观实在，假设 A 物质

在某种外力下，向下级分化，初始分化物同 A 物质的属性和运动形式基本相同，则分化物作为 A 物质存

在。当分化走向极端，分化物彻底丧失 A 物质的属性和运动形式，A 物质消失，分化物作为新的物质存

在，在这个过程中 A 物质丧失了客观实在性，而“物质”概念是具体的抽象，随着 A 物质消失，A“物

质”概念也一并消失。正如一尺之木，每日取半，取之不尽。当一米的木头，取其一半是 50 厘米，再取

其半是 250 毫米，当木头的长度取到纳米，木头就丧失了木头原本具有的时间和空间属性，其运动形式

也产生从以厘米、毫米为单位过度至以纳米为单位，成为拥有新的运动形式的“物质”。此时以木头作

为具体形态抽象而出的“物质”概念，因木头实体的消失，木头“物质”概念也一并消失，“物质”消失。 
必须明确分化物是“物质”的外延。“客观实在”的既是“物质”，“物质”是抽象概念。A 物质

是物质的具体形态，因此 A 物质丧失的只是 A 物质的具体形态，而不是“物质”的具体形态。分化物既

是“物质”的新形态，同时是 A 物质的外延。当然将木头的变化看作“物质”的广延，只是把“物质”

的属性从木头的空间属性变成了原子的空间属性，木头在以米为单位时，人的眼睛可以看到，木头在以

纳米为单位时，人们可以通过显微镜看到，通过感官的延申，就不能说“物质”在原子层面消失不见了，

只是作为原子层面的“物质”继续存在。甚至进一步，木头微化成元素，重构成其他“物质”，那也只

是具体形态的变化，新构成的“物质”因其“客观实在性”不仅符合“物质”概念，还可以为“物质”

增添新的具体形态。 
马克思通过对以往哲学家“物质”理论的批判性继承，将“物质”革命化，使“物质”的社会性充

分彰显。根据列宁的“物质”概念，实践之所以为“物质”是因其客观实在的特性。实践的主体人体是

“物质”，实践的对象自然界也是“物质”，因此人们通过实践创造的历史、建立的社会，皆是“物质”

的外延。自然科学的“物质”会分化，社会性的“物质”同样会分化，从国家、家庭到个人，以不同的

“物质”的具体形态而存在，并不因形式和作用的变化而丧失其“物质”特性。 
哲学“物质”概念立足世界整体，它包括自然界和人类社会一切事物的各种属性和结构，是最具普

遍意义的“物质”概念。客观物质世界不管它的形态、属性和结构多么复杂，只要其客观实在性不变，

皆属于“物质”范畴。马克思主义哲学“物质”的外延，纵使千变万化，只要保持客观实在性这一“物

质”的唯一特性，就始终不离“物质”范畴。 
列宁的“物质”定义作为马克思主义物质范畴的最完满呈现，从哲学基本问题的高度，揭示了世界

的“物质”本原。首先，列宁规范了“物质”概念。“物质”是标志客观实在的哲学范畴，“物质”不

以人的意志为转移，运动、时空、结构和规律等特性是“物质”所具有的普遍属性和存在方式，脱离了

“物质”的根本特性客观实在和普遍属性运动，一“物质”就不具备“物质”合理性。其次，列宁对“物

质”范畴的重申，不仅巩固了马克思主义哲学“物质”概念的内涵，也维护了“物质”概念的科学性，

有意义的指出了“物质”在自然界和人类社会的范畴。最后，列宁“物质”定义的丰富内容使自然科学
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界将“物质”形态视为微观存在的错误观点，得到了及时的纠正。列宁的“物质”概念作为马克思主义

哲学“物质”范畴的重要成果，为后来立足“物质”概念谈唯物史观的学者，提供了理论根源和经典借鉴。 

5. 再思考马克思主义哲学“物质”范畴的现实意义 

21 世纪自然科学呈现出“百花齐放”的发展新气象，新兴科学层出不穷，而哲学因其社会对象的特

殊性，发展较为缓慢，但哲学所揭示的世界本质，每一次都会引起无与伦比的世界性变革。马克思主义

哲学“物质”范畴虽然形成于 19 世纪中期至 20 世纪早期，但其科学性在 21 世纪仍然熠熠生辉从未黯淡。

通过对马克思主义哲学中的“物质”范畴再思考，我们得到了科学的“物质”概念，这对于我们理解新

时代纷繁复杂的“物质”范畴非常重要，能有效保证我们在研究中，始终立足科学的基础行稳致远。 
当代量子力学等新科学的发展对马克思主义的一些基本世界观发起了冲击。西方科学家对物理学意

义的“物质”的发展，使马克思主义的“物质”概念遭到不断地挑战。首当其冲的是部分科学家将物理

学“物质”概念和马克思主义“物质”概念混淆在一起，以前者的特殊性否定后者的一般性，这不利于

坚持唯物主义一元论。哲学是现代各门学科的母体，数学、物理、化学和生物等学科皆从哲学体系中分

化而出，因此所研究的理论都能在哲学中追根溯源。物理学意义的“物质”虽然是经过精准的实验，因

而具有更为具体的性质和科学性，但并不代表物理学科的“物质”就脱离了哲学的“物质”范畴。马克

思主义哲学“物质”范畴是更为宽泛，所揭示的内容更为本质的概念。21 世纪自然科学成果日新月异，

但就其本质仍该回到马克思主义哲学“物质”范畴。 
诸如罗杰·彭罗斯等科学家关于“量子灵魂”的科学假设：通过量子纠缠来表达灵魂存在。人在生

命结束的时候意识会以量子形态的方式存在，灵魂也是“物质”。显然这样的假设是自然科学家向唯物

论的挑战，人有没有灵魂，只有死者才能知晓，而科学的基础是事实和证据，死者不可能复生因此缺乏

“客观实在性”。对“量子灵魂”的科学假设提出反对，就必须基于马克思主义的物质范畴进行辩护。

人类思维的复写、摄影和反映，只针对现实世界才有意义。世界由“物质”构成，“物质”是世界的本

原，“物质”的范畴并不涉及灵魂。将物理学意义的新“物质”观和马克思主义哲学的“物质”范畴混

为一谈，以前者替换后者，企图鱼目混珠，最终的结果只会是谬误。面对自然科学发展至今取得的成果，

及时对马克思主义哲学物质“范畴”进行再思考，有助于当代科学家理清思绪，以更科学地世界观和方

法论从事科学研究，为全人类提供更为科学的理论。 
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