
Advances in Philosophy 哲学进展, 2024, 13(10), 2724-2731 
Published Online October 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.1310404   

文章引用: 汪思含. 阿多诺文化工业批判理论的实质与出路[J]. 哲学进展, 2024, 13(10): 2724-2731.  
DOI: 10.12677/acpp.2024.1310404 

 
 

阿多诺文化工业批判理论的实质与出路 

汪思含 

贵州大学哲学学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2024年9月22日；录用日期：2024年10月15日；发布日期：2024年10月24日 

 
 

 
摘  要 

法兰克福学派作为西方马克思主义的一个具有重要影响力的流派，批判理论是其理论思潮的重要组成部

分，阿多诺的文化工业批判理论又是其中浓墨重彩而影响深远的内容。因文化工业批判理论阿多诺常被

指认为文化精英主义者，但就理论本身而言，无论是从文化工业的产生、概念本身，还是从批判的实质

来看，这种观点都失之偏颇。文化工业批判实质是阿多诺对启蒙在倒退回神话的历史过程之中逐步异化

为工具理性，彻底沦为了权力的纯粹工具和统治大众的意识形态工具的批判；同时阿多诺过渡到美学理

论，试图找到文化工业的消解与出路。这样的简单指认片面化了阿多诺批判理论的丰富内涵，也使得其

理论体系的内在联系被完全割裂。 
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Abstract 
As an influential school of Western Marxism, the Frankfurt School’s critical theory is an important 
part of its theoretical thought, and Adorno’s critical theory of cultural industry is a rich and far-
reaching content. Due to the critical theory of cultural industry, Adorno is often accused of being a 
cultural elitist, but in terms of the theory itself, whether from the origin of cultural industry, the 
concept itself, or the essence of criticism, this view is biased. The essence of the criticism of cultural 
industry is Adorno’s criticism of the gradual alienation of enlightenment into instrumental rationality 
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in the historical process of regressing to mythology, and completely becoming a pure tool of power 
and an ideological tool to rule the masses; at the same time, Adorno transitioned to aesthetic theory, 
trying to find the dissolution and way out of cultural industry. Such a simple identification has one-
sidedly enriched the connotation of Adorno’s critical theory, and also completely severed the inter-
nal connection of his theoretical system. 
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1. 法兰克福学派“批判理论”背景下的文化工业批判 

1.1. 法兰克福学派的思想特征 

法兰克福学派审视西方资本主义社会的时代发展进程，继承马克思主义哲学的批判精神，构建了一

套独特的社会批判理论。学派代表人物霍克海默首先确定了“社会哲学”这一研究方向作为学派哲学研

究的主题，同时打破了学术分工，在哲学运用的基础之上，将心理学、社会学等同样运用于对社会的研

究当中。其次，法兰克福学派以“社会批判”作为研究“社会哲学”的基础，把一切社会研究问题归结为

社会批判问题，提出要对现行的资本主义社会进行彻底地批判和否定。最后，学派提出“否定的辩证法”

作为社会批判的理论依据及其方法论[1]。在新的历史条件下，他们继承并发展了卢卡奇、科尔施等人的

理论，对资产阶级意识形态、对工具理性等多个维度进行批判，继而揭露大众文化的本质，构建了对执

行着意识形态功能的文化的批判。 
当时为躲避德国纳粹法西斯的迫害，法兰克福学派的众多学者逃离至美国，在其社会批判理论的基

础之上，观察到美国资本主义社会，以一种看似自由、民主的方式即大众文化，对大众实行全面的操纵，

而自由与民主只是一种欺骗，这种统治与操纵本质上与极权主义毫无差别。他们将大众文化的发展与现

代资本主义社会相联系，重新审视现代资本主义社会，从这种对现存社会的审视出发，旨在揭露发达工

业社会诸种弊端、强制性和操纵性，阐明文化工业的同质化、商品化等特点，并形成了对此种社会中所

形成的文化工业的彻底否定与批判。法兰克福学派的基本立场是反对大众文化，指认其是对文化、艺术

的否定和破坏，并达到借由这种批判而维护文化和艺术的有效性、真理性，唤醒文化工业产品受众的主

体意识的目的。 

1.2. 阿多诺哲学的思想线索 

阿多诺对于文化工业的批判主要从与霍克海默合著的《启蒙辩证法》开始。以对启蒙的批判为起点，

阿多诺认为启蒙变成了一个组织上更严密、对人的控制更加强有力的系统，启蒙在打破神话的同时与现

代性联手创造了一个新的普遍神话，自由的假象背后实际上加速了对人的压迫，使人也参与到对自身的

统治和压迫中。启蒙推动知识的进步，知识意味着对世界的统治，可计量化成为了认定知识的唯一框架，

启蒙理性不断自我异化为沦为工具理性、科技理性，沦为权力的工具。而资本主义的文化领域也堕落成

为商品文化，大规模生产和复制的文化工业产品变得标准齐一化，使得文化工业呈现出高度同一性的特

征，成为了操控大众、剥夺其主体性和反抗能力，进行统治的意识形态工具。 
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在此种文化领域发生异化、呈现出反文化特征的情况下，阿多诺指出这源于一种高度“同一性”，

为了消解这种“同一性”，阿多诺提出了“否定的辩证法”。阿多诺的辩证法并非传统马克思主义哲学中

的辩证法学说，而是一种批判理论工具和方法论，阿多诺的辩证法的实质仍是否定与批判，“但同时又

不减弱它的确定性”[2]。可以说，阿多诺认为从柏拉图到黑格尔的整个西方哲学都是一种同一性哲学的

不同表现形式，而他的哲学任务正是对“同一性”进行彻底地否定与消解。他从“否定辩证法”出发，将

辩证法作为一种批判的方法论前提，不断地解构与重构，尝试构建一种“非同一性”思想对文化工业的

“同一性”进行彻底否定与批判，旨在实现对文化工业的消解并试图找寻救赎的路径。 
阿多诺在法兰克福学派社会批判理论的基础上构建了对于文化工业的批判，通过批判文化工业揭露

其本质，进行了对启蒙、对资产阶级意识形态、对工具理性等多个维度进行批判，符合法兰克福学派的

思想逻辑。文化工业理论在学派内外都产生了对其持或批判或肯定态度的不同阵营，不仅这些观点影响

深远，大大丰富了文化工业相关的理论内容，而且通过文化工业理论，能够感受法兰克福学派学者活跃

的学术思维与丰富的理论旨趣。该理论奠定了法兰克福学派对待大众文化的批判态度，虽然表现为不同

观点和立场，但仍可以看见学派众人在文化工业理论上的内在统一性。 
从《启蒙辩证法》到《否定的辩证法》再到《美学理论》，文化工业的批判作为一个重要主题贯穿始

终，成为了阿多诺批判理论不可或缺的环节。同时，在阿多诺对文化工业批判理论的详细论述中，关于

文化工业的产生、文化工业与大众文化的概念区别、文化工业批判的本质及其审美救赎的途径等，皆可

表明对其文化精英主义立场的简单指认失之偏颇。 

2. 文化工业批判理论的实质：对阿多诺文化精英主义的指认的反驳 

阿多诺认为无论是神话还是古希腊时期的哲学，代表的都是人们对世界的畏惧，启蒙的任务是祛除

畏惧。《启蒙辩证法》写作于实证主义的时代，在现代科学中，知识的可计量化使得启蒙不断自我异化

为沦为工具理性，沦为纯粹的权力的工具。而阿多诺批判的现实路径便是资本主义的文化领域，启蒙通

过精细的计算，以工具理性的原则生产出标准齐一化的产品，文化工业也作为启蒙的一个环节，成为统

治大众的意识形态工具。 

2.1. 基于文化工业概念的辨析的批判 

阿多诺并非单纯文化精英主义的立场这一点，从他对文化工业的原初概念的论述上就可见一斑。他

提出了“文化工业(Cultural Industry)”一词用以区别“大众文化(Mass Culture)”[3]，并在《再论文化工业》

一文中详细阐述了二者的区别。 
从词义本身来说，“大众文化”的中心始终是大众，它是由大众产生并服务于大众的一种通俗文化，

此种文化即使再庸俗它实质上也源自大众本身；而“文化工业”一词的重点和中心则在于工业，其中的

“文化”是由资本与权力创造而非源自大众，文化工业作为一种工业只生产商品，从而带来利润，它不

是艺术也不涉及真理，它是对文化的消解与异化，实质上是非文化的。 
阿多诺在《启蒙辩证法》中进行的批判本身，始终使用的是“文化工业(Cultural Industry)”这一概念

而非“大众文化(Mass Culture)”。他首先直指了文化工业“同一性”的本质特征。宗教基础消失、社会

分化和专业化的确立等，理应造成文化混乱的局面，而恰恰相反，阿多诺认为“在今天，文化给一切事

物都贴上了同样的标签”，“不仅各个部分之间能够取得一致，各个部分在整体上也能够取得一致”[4] 
121。而这种本应出现的“文化混乱”被“文化一致性”取代何以可能？资本逻辑不断向文化领域渗透，

资本主义市场由自由竞争转变为垄断，在垄断下所有的文化都呈现出一种一致性的特征，而此种被规定

的一致性生活需要依靠文化工业维系其表面上的丰富性。 
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文化工业作为一种工业必然需要科学技术的支撑，从供求关系上来说，文化消费的需求扩大，从而

出现对技术、复制的需要。文化工业在供求关系中具有作为工业、技术的必要，同时文化工业作为工业

是以技术为主导，就构成了文化工业的“技术合理性”。但阿多诺认为技术合理性只是一种假象，文化

工业实质上表现为一种“支配合理性”。文化工业中真正有且仅有的需要是对高度一致性生活的自我维

系的需要，让这种需要得到满足从而变为所有人的需要，真正的供求关系也并非文化消费的需求与文化

产品的供应，而是文化工业对于大众需要的操纵和在这种操纵下大量受众对于产品的需要。由此，大众

的需要并非源于自身，是由文化工业一手操纵并预先设置的。而对于大众需要的操纵，又是源于一个原

初的需要，即维系高度一致性的生活的合理性的需要，这个需要的满足不仅让产业投资方获利，且让产

业得以生存的社会秩序得到维系。 
文化工业产品实质上源于对现行社会秩序维护的需要，一方面是社会对于人的规定，另一方面则是

掌管技术、资本和权力的人对于大众的统治。由此，“技术合理性已经变成了支配合理性本身，具有了

社会异化于自身的强制本性”[4] (pp. 122-123)。 

2.2. 基于文化工业产生的原因的批判 

大部分人对阿多诺的误读在于，认为阿多诺的理论表明文化工业出现在北美大陆是因为其无历史、

无文化，由此指认阿多诺精英主义的立场，认为这是他对于传统贵族立场的拥护。美国著名学者马丁·杰

伊指出，阿多诺“对大众文化的内在反感……都是一种意识的标志，这种意识形成于对德国上流社会衰

落的觉醒”[5]。但阿多诺实际表达的是，文化工业出现于北美并非因其在历史与文化上的落后，而是资

本主义在北美高度发展，文化工业的产生与自由资本主义精神内在相关。 
阿多诺指出，文化工业的兴起实际上与资本主义内在的自由主义精神密切相关。资本主义由自由竞

争过渡到垄断阶段，似乎只有文化领域仍保持自由资本主义独创、竞争的精神，这种创造性作为成功的

关键是否定的、离经叛道的，但仍具有社会规定的底线。就传统艺术作品而言，它们包含自由主义精神

但并非与权力和金钱无关，只是它与权力和金钱的关系还处于分离状态，即文化产品与市场之间的关系

仍未打通，传统艺术作品只与社会中特权阶层发生关系。但在文化工业下，随着技术和权力的膨胀与发

展，文化工业产品由市场直接决定，面向公众开放并与大部分人发生关系，从而不断发展与繁荣，确实

具有一定程度上的现代性和民主性。资本主义越发达，市场对文化影响愈发深化，现代意义上的民主精

神就越强大，随之而来的即文化工业的出现与发展。 
但是文化工业与市场的关系经过加工，文化工业产品在消费阶段同样受一致性、同一性原则统摄，

在图式化与风格化的生产模式下生产出来的文化工业产品，落实到受众消费的阶段就表现为娱乐性与欺

骗性。图式化和风格化统摄下生产出的文化工业产品，是对生活精准的、有目的的复制和过滤，通过对

生活不留痕迹地加工营造出自然的效果，被过滤的生活被看作是真实的生活，而真实的生活变为对于复

制、过滤后的生活的复制与延展。同时，消费文化工业产品时人仍处于一种高度紧张状态，这是一种精

心安排好的自动反应过程，在此过程中并未实现放松和逃离，依然处于掌控和统治之下。 
文化工业是为了维系同一性而对大众需要进行操纵的产物，而这种操纵又是非直接的，表现为一种

自由主义，因此在同一性原则统摄下的文化工业仍具表象化的娱乐性。但这样的一种娱乐意味着对于传

统社会中的娱乐的彻底否定和破坏，所谓的娱乐是一种被理智化了的娱乐，它服从于在先的图式和理性

化的设计，结果便是对的同时摧毁二者，娱乐便成了一种欺骗。 

2.3. 基于文化工业产生的实质的批判 

此种在生产中具有齐一风格和图式、在消费中对受众构成娱乐性和欺骗性的文化工业不断发展，启
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蒙沦为了意识形态，其背后存在着技术理性的发展作为支撑，使得文化工业的意识形态功能更加强化，

带来的结果便是文化工业与广告彻底等同，此种文化工业成为了政治宣传的最有效工具。 

2.3.1. 文化工业作为意识形态 
文化工业作为意识形态时，意识形态的内容即是对既定生活的精确复制，此种复制所导致的预期意

识形态效果，便是所谓的文化工业产品的消费者彻底沦为纯粹被意识形态掌控的对象。在现代资本主义

社会中，意识形态复制的确实是真实的生活，但此时个人已不再是个体，而是已经被下降为作为人类的

物种中任意一个简单的样品，个人的真实性在社会真实性中不复存在。同时，娱乐产业借用了原本属于

严肃艺术的悲剧的内容，如电影大量借用传统悲剧的要素，用于实现对生活精确复制目的。由于生活中

充满大量不堪与矛盾，完成对于生活的复制就必须讲述其各种不易，而悲剧要素被移借到文化工业产品

中，则意味着对传统悲剧原则的彻底消解。由此文化工业产品不仅完成了对生活的复制，同时让生活本

身变为不能超越的命运，当生活被提升到命运的高度时就变为一种绝对，此种意识形态便仍具有神秘化

的作用。 
文化工业产品在需要购买的状态下，消费者想要购买到需要的东西，此时即使购买的是一种欺骗和

无意义的需要，但消费者仍对其产生关注；但在文化工业产品商品性消失并直接被给予的情况下，大众

对产品的内容本身失去关注，而它本身依然存在，仍意味大众对文化工业产品的接受，大众对意识形态

的宣传便形成了同样的态度。意识形态在文化工业产品中永恒常在，在生活中普遍存在且没有任何事物

能够取代，它便成为大众能接受的唯一的东西。受众对于文化工业有着迅速地接受和顺从的态度，意识

形态宣传便轻而易举，已经成为广告的文化工业即成为了最好的政治宣传的工具。 

2.3.2. 发挥作用的机制：宣传与广告 
当文化工业与广告合流时，文化工业便成为政治宣传的最佳工具。文化工业的生存依赖于广告，则

必然与广告合流。文化工业与广告在技术理性上完全一致，广告通过复制达到宣传的效果，文化工业本

身的生产机制也是唯一的，即对生活、对同一图式不断地复制。文化工业首先为自身做广告，由于文化

工业产品是在同一个图式统摄下生产出的产品，因而产品中任何一个部分都能够提取出作为广告。文化

工业同时为其他所有产业做广告。文化工业产品作为对现存生活的复制，此种复制使得各行各业都按照

被规定的模式不断循环往复的现状得以维系，当文化工业对生活的复制和过滤，使得此种加工后的生活

被认作是绝对的、唯一的，是生活本身的实现时，文化工业于其他产业而言便是最好的广告，而在为其

他所有产业做广告的实质，是在为维系现行社会秩序的权力做广告。 
资本主义社会与传统社会相区别的根本原则是个体性原则，但此种个体性实为欺骗，由此生活对个

人而言彻底变成外在的强加。阿多诺认为人可以通过逃离的方式，以解除个体性的负担。此时，文化工

业为大众提供各种关于个体性的模型和样本，大众只需要对文化工业产品中生活的模型进行模仿，便不

需要在生活与个人的矛盾中挣扎，彻底从不可能真实存在却必须保持的个体性原则中逃离，而逃离便导

致这样的自我矛盾所蕴含的内容被否定和消解。文化工业等同于广告，使得这种逃离愈发便当，因为其

中最大的变化只有语言的改变。文化工业中使用的语言和现实生活中使用的语言最大的不同在于，语言

与需要语言的现实生活相分隔，语言只作为纯粹的指代工具与其指代的对象相互对应，由此语言便能被

不断地迅速制造且流行，意味着由此种语言表达的看似差别的生活迅速地被复制。大众追随文化工业的

语言，复制它提供的模式以此展开自身的生活，即逃离的任务彻底完成。随着技术进步这种复制与流行

愈发便利，流行语言被不断创造和更新且瞬间变为个人所使用的语言，这种语言看似出于现行的生活且

与生活密切相关，但仍是同一图式的产物；如此造成的结果便是个人彻底地失语，个人离开流行语言便

无法表达自身，而通过齐一形式的语言表达出的内容则是对内容本身的完全否定，由此便构成了对个人
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的彻底异化、对个体性的彻底消解。 
文化工业制造的语言的不断流行与更新，不断转换为与意识形态宣传语言相等同的语言，大众看似

并未接受任何既定的内容，而对此看似空洞的语言的接受，意味着人彻底处于意识形态的掌控之下。而

现代资本主义社会中形式的理性以文化工业的形式得到实现，此种理性只能给出形式而毫无内容可言，

同时给出的形式本身成为了生活的唯一内容，由此理性沦为意识形态。 
阿多诺的批判理论以对启蒙的批判为起点，认为启蒙源于神话最终又倒退回神话，并在此历史过程

之中逐步异化为工具理性和科技理性，彻底沦为了权力的纯粹工具和统治大众的意识形态工具。文化工

业批判作一个环节，通过对文化工业同一性等特点的批判、对文化工业败坏文化的批判和对文化工业沦

为意识形态的批判，过渡为对其背后资本和权力的批判，实质是对启蒙和工具理性的批判。 

3. 文化工业消解与救赎的出路 

阿多诺的文化工业批判不仅只局限于批判本身，他构建了一套完整的理论系统，对文化工业的批判

由《启蒙辩证法》为起点，纵观其哲学思想线索，他不曾放弃对文化工业的批判而过渡为美学理论，并

试图找到实现救赎的出路。 
阿多诺认为黑格尔的辩证法是一种“调和”的辩证法，甚至马克思的辩证法也是不彻底的，自柏拉

图到黑格尔以来的整个西方哲学都不过是同一性哲学的不同表现形式。在《否定的辩证法》一书中，他

明确提出了“否定的辩证法”这一词组，将“否定的”作为自身辩证法的定语以区别于以往任何的辩证

法，同时体现自身的彻底性。他指出：“否定的辩证法是一个蔑视传统的词组。早在柏拉图之时，辩证法

就意味着通过否定来达到某种肯定的东西，‘否定之否定’的思想形象后来成为了一个简明的术语。本

书试图使辩证法摆脱这些肯定的特性，同时又不减弱它的确定性”[2]。阿多诺主张用“非同一性”代替

“同一性”、用绝对的否定代替否定之否定，他进一步探究了工具理性下的同一性逻辑，以及由此导致

的文化工业内在的对人的支配与掌控，从而实现的社会的强制。阿多诺批判工具理性下的同一性，以“否

定的辩证法”作为方法论前提，尝试构建一种“非同一性”思想对“同一性”实现消解。在剖析了文化工

业同一性这一本质特征后，阿多诺在《美学理论》中，提出了文化工业救赎的应通过现代艺术的真理性

与自律性实现。 
文化工业产品是在同一性原则统摄下生产出的图式化、风格化的产品，是对艺术本身具有的否定性

和批判性的彻底败坏与消解，如此的结果便是自律性与真理性的消亡、个性化与审美需求的伪造以及对

大众意识形态的掌控，文化工业产品丧失了艺术的本质特征，是一种对艺术的异化。阿多诺在批判文化

工业的同时提出了破除文化工业对大众制约的实现途径，即现代艺术。在他看来，某种客观精神是艺术

作品的核心，此种客观精神与外部现实不同，因此救赎的任务必须由艺术作品的真理性承担，救赎的目

的只有通过艺术的真理性与自律性而达到。 
阿多诺赞同艺术发源于巫术这一观点，艺术又在自身的更迭发展的历史过程中逐渐与巫术相分离，

转而与宗教发生关系，而后又与现实宗教脱离。“毋庸置疑，艺术在获得自由解放之前较之其后，从某

种意义上说是一种更为直接的社会事物。自律性，即艺术日益独立于社会的特性，乃是资产阶级自由意

识的一种功能，它继而有赖于一定的社会结构”[6]。因此，艺术不仅具有内在的自律性，同时与社会相

联系，具有社会性与自律性的双重性质。阿多诺又指出，艺术自律性的本质是否定性，现代艺术因自律

性而具备否定的、批判的能力；同时，艺术自律性与社会性相统一，并通过否定与批判现实世界得以体

现。艺术具有浓烈的个性化色彩，保持自身的非同一性以对抗文化工业的同一性，通过这种艺术的自律

性来消解文化工业产品的商品性、标准性及齐一性，从而实现对文化工业的否定及批判。同时艺术作品

呈现对外部现实世界的认识，真正的艺术作品蕴含一种否定性的真理，文化工业作为意识形态的形式对
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大众施以控制，而艺术实质上是精神性的活动，艺术的真理性与意识形态的对立，由此以艺术真理性来

消解文化工业的意识形态化，突破文化工业对大众实行的强烈意识形态的控制，进而唤醒大众的思考能

力和主体意识。 

4. 当今时代背景下的文化工业批判理论 

文化工业于二战时期兴起于北美大陆，从技术来说是收音机与电影的时代，而时至今日，阿多诺的

对文化工业的批判并非完美失效，经过历史发展的更迭在如今仍具有解释力。 
技术进步为大众文化的发展提供便利，但与此同时文化工业中的商品化、标准化、齐一化等特点只

增不减，而且出现了更多的负面影响。文化工业的商品化与市场化特点被无限放大，广告语言的机制借

助于网络得到了极致的释放，在这一过程中文化工业的商品性与道德性失去平衡，文化工业生产者追求

利益的最大化，呈现出商业性完全凌驾于道德性之上的倾向。受众在此种文化工业产品的消费中，逐渐

丧失内在的道德约束和判断，对产品的感官效应追求不断放大，导致当下唯快乐论的道德虚无主义。同

时商品化使得当今文化工业产品更具同一性，受众消费的只是单一的符号而无任何实质内容，或者说实

质内容也被预先设定且具有高度的同一性，各种产品从内容到营销模式完美一致，在这样的消费过程中

同时激起受众对产品的主动维护和更多的欲望。与此同时，大众文化与精英文化也走上了更加极端的双

向对立，文化工业大量强制占有受众文化消费的时间与空间，与此相对大众对精英文化的欣赏与思考被

削弱，同时精英文化对于大众文化持鄙夷态度，从而造成大众文化与精英文化彻底的分隔与疏离。 
在文化工业更甚的今日，文化工业批判理论并未因历史发展而失效，部分内容或许不再适宜，但其

中蕴含的批判精神仍具有极强的解释力度，对于当今出现的诸多问题的解决，文化工业批判理论、非同

一性哲学和美学理论皆为大众提供了理论基础和思想源泉。同时文化工业批判理论作为一种完全的、彻

底的和纯粹的批判，更有可能起到一种警醒作用引发人们的反思，更有可能使人意识到文化的严重异化，

转而试图理解和追求原初意义上文化的本质与内涵。 

5. 结语 

从文化工业的产生看，阿多诺并非认为文化工业出现于北美大陆是因其没有文化和历史，而是资本

主义在北美发展更为先进；从概念本身来看，阿多诺提出了“文化工业”用以区别“大众文化”，大众文

化即使这种文化再庸俗也源自大众，而文化工业则是由背后的权力和资本产生；从批判的实质来看，对

于文化工业的批判只是表象，重在对其背后权力与资本的批判、对大众高度齐一的掌控的批判，作为理

性沦落为意识形态的一个环节，文化工业批判实质是对启蒙、对工具理性和意识形态等的批判。这样的

简单指认不仅片面化了阿多诺批判理论的丰富内涵，同时也使得其文化工业批判理论、非同一性哲学和

美学理论之间的内在联系被完全割裂。 
总而言之，无论从与法兰克福学派的思想逻辑的契合还是文化工业的产生、概念和批判实质上看，

都清晰表明阿多诺并非单纯的文化精英主义者。阿多诺也并未止步批判本身，而是阐述了一套完整的理

论，以“否定的辩证法”作为方法论前提，构建了“非同一性”哲学，从而提出实现文化工业消解的出路

和途径，即美学。 
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