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摘  要 

从以往对奎因整体主义的研究来看，人们往往侧重于梳理“还原论”和“基础论”的思想。然而，对理

论渊源的梳理还不足以突出整体主义的特征，还应对奎因思想前提中与个人认知取向相关的哲学语义学

观点进行分析。本文从两个层面分析奎因整体主义：一是本体论层面，二是认识论层面。无论是从本体

论还是认识论层面，奎因都没有对整体主义中“整体”的边界进行限定，而仅仅说明了整体主义对基础

论和还原论的超越。由此看来，与其将奎因整体主义视为“获得关于外部世界知识”的系统理论，毋宁

视为具有“经验心理学”特征的一种取向。奎因哲学思想体系庞杂，研究该思想取向有利于推动奎因总

体哲学思想脉络的明晰与疑难问题的解决。 
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Abstract 
From the previous study of Quinn holism, people often focus on combing the thoughts of “reduction-
ism” and “fundamentalism”. However, the combing of theoretical origins cannot fully highlight the 
characteristics of holism, which also requires analyses of the philosophical semantics related to 
personal cognitive orientation in the premise of Quinn’s thought. This paper analyzes Quinn holism 
from two levels: one is ontological level, the other is epistemological level. Whether ontological or 
epistemological, Quinn does not define the boundary of “whole” in holism, but only explains the 
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holism’s transcendence of foundationalism and reductionism. Instead of treating Quinn’s holism as 
a systematic theory of “acquiring knowledge about the external world”, it is rather an orientation 
characteristic of “empirical psychology”. Quinn’s philosophical ideological system is complex, and 
the study of this ideological orientation is conducive to promoting the clarity of Quinn’s overall phil-
osophical thought context. 
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1. 引言 

奎因(W.V. Quine)扬弃了皮埃尔·迪昂的整体主义(D-holism)，将对整体主义分析拓展到所有科学领

域的认识论研究之中，甚至拓展到了数学与逻辑学领域的理论辩护[1]。奎因的拓展基于对基础论

(foundationalism)和还原论(reductionism)的批判性反思。简言之，按照基础论，“世界上的一些对象、性

质和关系比其它的东西更具基础性，所以基础性较弱的那些存在建立在基础性较强的存在之上”[2]；按

照还原论，每一个有意义的陈述都可以翻译成一个关于直接经验的陈述(真的或假的) [3] (p. 44)。在奎因

看来，不论是基础论，还是还原论都不足以回应来自怀疑论的对知识确定性的挑战，从而提出了整体主

义。奎因的整体主义立场和辩护涉及其哲学语义学方面的研究。目前，已有的研究多集中于“奎因整体

主义对传统认识论的超越”过程的梳理。然而，语言与思维的场域首先是个体的心灵。认识或评价奎因

的整体主义，需要对其理论语句规范性意义的系统构筑，也需要关注个体的经验与心理过程，从理论描

述性的角度探究奎因整体主义的理论特征，本文由此关注奎因对“观察句”这一与个人认知密切联系的

理论，从本体论和认识论两个层面对该理论进行分析，以期能为奎因整体主义的深入理解和疑难问题解

决提供新的方案。 

2. 基础论辩护的传统 

按照奎因的观点，先验的哲学思想难以回应怀疑论带来的挑战，基础论就是奎因所反对的这种先验

哲学思想的一种。基础论的哲学家一直在寻求一种稳固的根基，并在该理论的基础上建立稳固的理论知

识。笛卡尔在《第一哲学沉思录》提出“我思故我在”的思想。笛卡尔怀疑一切，甚至包括自己的身体。

按照笛卡尔的看法，“对一切事物的存在只要有一点点怀疑，就假定它们都不存在，不过决不能认为它

自己不存在。”[4] (p. 11)也就是说，通过普遍的怀疑，笛卡尔将一切当成怀疑的对象，包括自己的感官

和身体的各个部分。但是，唯有“我存在”这一点不可怀疑。笛卡尔进行普遍怀疑的一个目的是：防知识

大厦因为不稳固的根基而最终倒塌。他认为：“拆掉基础必然引起大厦的其余随之而倒塌，所以我首先

将从我的全部旧见解所根据的那些原则下手。”[4] (p. 17)也就是说，笛卡尔主张应该竭尽所能去寻找一

个稳固的根基。 
为了让笛卡尔的基础论更直观些，我们可以借鉴美国科学家希拉里·普特南提出的“缸中之脑”的

假设。这个假设的大意是：一个疯狂的科学家通过手术把人脑放入一个装了足够营养液的容器中，营养

液保持大脑的活力。并且，大脑的神经末梢与计算机相连，计算机可以按照程序操控大脑，使大脑做出
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相应的动作[5]。提出这一假设的人被称为怀疑主义者，他要求人们应该时刻保持警惕，思考自己是不是

被计算机操控的大脑。从这种普遍怀疑的精神来看，“缸中之脑”实验者和笛卡尔的有一个共同点，即

排除既有的、不确定的思想前提，追求知识确定的基础，从而建造稳固的知识大厦。从这点来看，怀疑

主义和基础论之间只有一步之遥。但是两者之间也有明显的区别，前者最终没有给出可以作为演绎前提

的最终结论，后者主张“我思”是所有知识的前提。值得强调的是，“缸中之脑”实验主张“大脑”这一

思想的物质载体被剥离人体而进行实验，而笛卡尔也假设了“身”与“心”的二元性。这样割裂“身”和

“心”的设想让经验论者难以理解。它的问题在于，如何清楚解释“思想”和“物理世界”之间发生的联

系？ 
康德从先验概念和物体相结合的角度阐述了“思想”与“物理世界”之间的关系。这一论述开启了

一条与笛卡尔天赋观念论相区别的新路径，亦即先验论。康德的先验论观点有基础论的思想特点。康德

先验论的阐发建立在休谟的经验心理学思想之上。关于休谟反对因果概念来源于理性这一彻底的经验论

立场，康德持折中的意见。他一方面肯定因果概念产生于理性，一方面主张因果概念与外在物体的结合，

康德曾坦言：“把一切显象归摄在这些概念之下所凭借的原理，则构成了一个自然学的体系，亦即自然

体系。这个体系先于一切经验性的自然知识，首先使这些知识成为可能，因而能够被称为真正的普遍的

和纯粹的自然科学。”[6] (p. 48)也就是说，康德认为，在知觉的综合中包含着“具有必然性”的因素。

这些必然性的因素是指先天的因果概念等知性概念。这些有必然性的概念是世界中的先天成分。先天成

分运用的原理构成了自然科学体系。如果没有这种先天成分在认识中的作用，感官的对象将无法给予我

们。反过来说，先天成分使知觉成为了可能。康德认为他能够得出这样富有创建的观点，归功于休谟的

启发。然而，休谟对因果观念质疑的本意被许多哲学家曲解为对因果概念作用和地位的否定。他为休谟

辩护：“问题不是原因概念是否正确，是否可用，就整个自然知识而言是否不可或缺，因为休谟从来没

有怀疑过这一点；”[6] (p. 4)康德为休谟的这一辩护有一个目标，即借助休谟对因果概念来源问题的思考

以佐证自己的先验概念思考的合理性。他认为，休谟的确为以往的形而上学独断论带去了沉重的打击，

因为休谟认识到了传统形而上学独断论所认识不到的问题，即我们知识的来源问题。休谟只是从因果概

念入手，并主张只有弄清因果概念的来源，我们才能更好运用这一概念。康德继承了休谟对独断论者学

说所采取的审慎态度，主张寻求理论的基础。只有这样，康德才能够实现“建构系统形而上学”的理想，

在理清休谟问题的根源之后：“就能够虽然一直缓慢地、但稳步前进，以便最终全面地按照普遍的原则

来规定纯粹理性的整个领域，包括它的界限和内容；这就是形而上学为了按照一个可靠的方案来建立自

己的体系所需要的东西。”[6] (p. 6)康德在这段话中表明了他存在和笛卡尔一样的意图：寻找一个稳固的

知识大厦的根基。然而，尽管康德极力地想要通过尽可能的深思熟虑寻找一个严谨的基础，他理论中关

于“物自体”的论述还是受到了怀疑论者的质疑，这一稳固的根基因此也受到了怀疑。 
笛卡尔和康德都从认识论的层面企图寻找理论的“稳固基础”，但最终都没能回应来自怀疑论的挑

战。卡尔那普另辟蹊径，抛开对传统认识论的探讨，融合语言哲学观点，试图寻找能够作为基础的“原

子命题”。卡尔那普在纽拉特的影响下，选择一种“物理语言”作为统一科学的语言。卡尔那普认为，一

切科学中的事件都可以翻译成具有时空坐标的物理事件。如社会事件就可以归结为人的行为事件，而人

们的行为事件是可以用时空坐标来表示的，甚至人的心理、生理活动也可以翻译成物理事件[7]。这种“物

理语言”是卡尔那普所说的“约定真理”。对卡尔纳普来说，对科学理论内容的逻辑分析才是科学哲学

的主要任务[8]。然而，这种企图导致卡尔纳普“逻辑构造”的计划不可避免地陷入解释循环，最终无法

将“约定真理”解释清楚，而只能放弃这种企图。 
以上论述的笛卡尔、康德和卡尔纳普所提供的基础论的方案都因为无法回应怀疑论所带来的挑战而
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以失败告终。他们三人有一个相似的目标：寻求建造知识大厦的稳固基础。奎因反对这一目标，就如他

在批评卡尔那普基础论时说：“可以发现，那种寻求败局已定。”[7]奎因明确表达了对基础论的立场的

反对。问题是，他对这个立场的提出反对的前提是什么？这个前提埋藏在奎因对先验哲学思想的论述中。

奎因反对先验哲学的立场一方面受到了前辈哲学家弗雷格、罗素和维特根斯坦这些分析哲学家的影响，

另一方面来源于他对“两个教条”思想的深刻反思。基础论是奎因从认识论的角度，也就是从概念的角

度对先验哲学提出的抗议。理解奎因的整体主义思想还应从本体论方面的论述入手，“两个教条”中的

“分析性”和“还原论”从这个层面上启发了奎因。 

3. 分析性的启示 

从本体论层面看，所有理论都有一个被认为是真理的存在。也就是说，本体论需要回答的一个问题

是：哪种理论能够成为最终的解释。奎因通过对两个教条的反驳来分析不同理论的本体论。这两个教条

分别是：第一，“分析命题和综合命题有明确分界”的教条；第二，“每个有意义的陈述都能够还原为感

觉材料”的教条。奎因反驳第一个教条的出发点是解决“分析性”概念存在的解释循环问题；反对第二

个教条的原因与还原论的主张中包含的先验内容有关。这两个教条的反驳使得奎因的整体主义凸显于两

个层面：一是意义层面，二是确证层面。现在学者将前者称为意义整体主义，将后者称为确证的整体主

义。 
在意义层面，分析性概念的解释需要对分析命题和综合命题的定义进行考察。何谓分析命题。康德

对这个概念的界定和使用表明了该概念的用意。康德认为，分析命题不过是把主词概念中已经包含的东

西归属于主词。[3] (p. 17)然而在使用中，他的用意可以重新加以表述为：“如果一个陈述的真以意义为

根据而不依赖于事实，它便是分析的。”[3] (p. 17)根据康德的这一论述，奎因提出，要明白分析性的含

义，首先清楚“意义的含义”。奎因举例重新界定了意义概念的含义，并指出：“一旦把意义理论与指称

理论严格分开，就很容易认识到，只有语言形式的同义性和陈述的分析性才是意义理论要加以探讨的首

要问题；至于意义本身，当作隐晦的中介物，则完全可以丢弃。”[3] (p. 18)也就是说，意义与指称理论

不同导致意义只存在于形式上，而不在对象之中。那么，讨论意义的概念不应该探讨对象，而是探讨“同

义性”和“分析性”概念。关于分析性，哲学上有两种典型的分析性命题：(1) 没有一个未婚的男子是已

婚的；(2) 没有一个单身汉是已婚的。前一种在“没有”、“未”、“是”和“已”等逻辑常项不变的情

况下，该命题是真的，那么，除逻辑常项之外的一切成分被替换之后，这句话的真值不变。以前面两个

分析命题为例。假设将(1)命题符号化为“没有一个非 A 是 B”。很显然，只保留了逻辑词项，剩下的 A
与 B 就是可以作为奎因所说的“保持真值的互相替换性”的项[3] (p. 30)。关于这一点，分析哲学内部达

成了一致共识。这包括弗雷格所说的“主词和概念”以及罗素的“命题函项”，这两者都主张以上所提的

“保持真值的互相替换性”的分析性[9]。问题是，第一个命题的“同义替换”并不难，真正需要探究的

是第二个命题，因为要确定第二个分析命题的真值，必须要先解释“同义性”这个词。奎因认为，如果实

现“单身汉”和“未婚男子”的同义替换，我们会发现，命题(2)和(1)一样都是分析句子。然而，如何实

现这样的同义替换并解释“同义性”这一问题是一个难题。奎因提出了三种解决方案，其中有一个是：

可以创造一些表示同一事物的新词语，而分析命题的句子结构不变，从而用新词替换旧词后的句子的真

值也不变。可是，即便尝试做了这样一种方案，分析性的问题仍未被完全解决。未解决的原因在于“同

义性”和“分析性”的解释循环：同义替换的目的是为了证明分析性存在，而为了实现词语的同义替换，

有时还需借用分析性的概念。这也是奎因在《经验论的两个教条》中所提到的第一个教条即将分析命题

和综合命题严格划界所造成的后果。奎因认为，要解决划界带来的难题，要求我们承认某些分析命题的

意义不能完全与综合命题的意义严格区分开来，两者应该是在一个整体之中，无绝对界限。由此看来，
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奎因的对分析性的反驳体现了整体主义的构想。这是意义层面的整体主义。然而，不仅分析性的解释呈

现了整体主义优势，还原论难题的解决也需要整体主义。 

4. 还原论的启示 

在确证层面，根据奎因在《经验论的两个教条》中的阐述，对奎因影响较大的、持还原论观点的哲

学家是卡尔纳普。质言之，还原论认为：每个陈述有一个与其对应的感觉材料。在某种程度上，还原论

的概念已经显示了“陈述整体”的可分割性，继罗素在《我们关于外部的知识》中提出“将外部世界解释

为感觉材料的逻辑构造”后，卡尔那普在其《世界的逻辑构造》一书中也发扬了这种观点。其中值得肯

定的是，罗素实现了语义学的一个转变，即他的不完全符号概念的基础，由于这一转变，表达意义的首

要工具不再是语词而是陈述。相对于洛克和休谟的观念还原论来说，罗素这一转变是积极的。卡尔纳普

继承了休谟“每一个观念必定或者是直接来源于感觉经验”的还原论传统[3] (p. 39)，致力于寻求一种“命

题”和“感觉材料”之间的还原关系。也就是说，他试图成功地将“关于外部世界”的语句，即将感觉材

料翻译为与其一一对应的逻辑词项和观察词项。按照这种设计，“关于外部世界”的构造物与感觉材料

一一对应。如果反过来看，所有单独的感觉材料都能一一地为卡尔纳普所说的“构造物”提供证据吗？

关于这点，卡尔纳普的“逻辑构造”不失为一种有启发的计划。可是，这个计划在原则上有缺陷，以至于

卡尔纳普没有认识到，他对物理对象的还原处理未达到还原[3] (p. 40)。此后，卡尔纳普弱化了原初的还

原教条，并在纽卡特的影响下改为了确证的还原主义，但即使是弱化了的教条也存在着缺陷。这种缺陷

还可以体现在：卡尔纳普以“性质 q 是在 x；y；z；t”这种形式来分配陈述的真值，并随着经验的增长，

真值将以同样的精神被递增修正。然而，如何给“是在”这个联结词下定义卡尔纳普并没有指出，“是

在”这个联结词实际上是模糊的。这些问题成为了奎因反对还原论的主要原因。 
奎因对卡尔那普这一还原论的反对可以通过一个直观的例子来说明。假设目前为止，我们见过的天

鹅大部分都是白色的，于是根据经验我们构造出“天鹅是白色”这个陈述。当我们未穷尽天下的天鹅之

前，这个陈述都将带有假设性。每当白色天鹅出现的次数多一次，这个关于经验材料的陈述的可能性又

会多增添一分。而当有一天我们看见了一只黑色天鹅的时，我们发现已构造的陈述与当时的观察材料并

不相符了。那么，原来的陈述将面临修改。问题是，这种情况下我们将如何修改。按照还原论的观点，命

题与感觉材料之间有一一对应的关系，那么应该直接将“天鹅是白的”这个命题直接转换为“天鹅是黑

的”这个命题。而奎因认为，我们在提出关于这个感觉材料时存在一些隐藏的“本体论”预设的作用。因

而，在不同的场合以及不同的“本体论”预设的视野下，命题面对感觉材料做出的否定并非这么如还原

论所设想的那么简单。考虑到光线以及不同人体的生理结构等等因素构成了命题的假设性因素，不论是

这两个判断中的哪个判断，起初总是带着我们所受的教育或父母那继承而来的因素。陈述不能单纯由关

于物理的语言构成，还需要具有抽象的假设和起联结作用的逻辑等等。所以，还原论将命题还原为一一

对应的感觉材料的意图包含着奎因所反对的先验构想，这是奎因所不能赞同的。基于还原论这些问题的

反思，奎因主张各个理论应该作为一个整体而被经验的法庭审判，而且，理论系统之间没有哪个比其他

的任何一个更好。这是奎因从理论确证的层面对还原论进行的反驳，由此提出确证的整体主义。解决还

原论问题的确证整体主义和解决分析性问题的意义整体主义一并成为奎因整体主义的重要内容。以上，

奎因对基础论和还原论相关观点的批判仅仅阐明了奎因哲学思想的部分特点，如何理解奎因整体哲学的

特点，还需要对其具有个人特色的思想倾向进行深究。 

5. 奎因解释“观察句”的整体主义心理学倾向 

基础论和还原论是奎因整体主义的重要基础。无论是笛卡尔、康德在人类理性中寻找的“确定基础”，
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还是卡尔纳普将感觉材料翻译为感觉材料语言的还原企图，归根结度，前提都是“对人目前理性的完全

信任”。然而，奎因一反人类理性能“建立不可错前提”的传统，提出了整体主义的观点。整体主义避免

了“基础被拆除后，知识大厦随即砰然倒塌”的宿命。同时解决了粗糙的还原论这个方案的“不彻底性”

问题。然而，不以这些基础作为前提，系统的理论该如何可能的呢？陈述与经验材料之间没有一一对应

的关系，那么关于经验的科学知识是最基本的形式是什么？这只是否定基础论和还原论需要回答的众多

问题的一部分。若没有这些前提为基础，奎因整体主义的“规范性”[10]值得质疑。因而，奎因整体主义

思想的范围需要进一步限定。也就是，奎因的整体主义属于哪个领域？在何等程度上“符合规范”？奎

因没有专门地限定整体主义的适用范围，但是他在反驳康德和卡尔那普等人先验的、构成性的理论过程

中表明了他的立场。卡尔那普延续了西方分析哲学家弗雷格和罗素等人在语言哲学中的构成论思想。他

们与康德将分析和综合割裂的立场一样，都预设了分析性的独立性。但是奎因认为，没有可以摆脱经验

的、单独发挥作用的分析性。奎因与休谟将因果性概念的来源诉诸经验，而完全排除该概念是产生于理

性的立场相似，都注重人在现实的经验生活中的建构性因素。这么看来，奎因的观点有行为主义的导向，

同时也有走向相对主义的风险。 
既然奎因的整体主义是休谟哲学意义上的“经验心理学”的延伸，那么，整体主义与其被当作关乎

学说如何证成的系统方法，毋宁看作认识不至于陷入困境的心理学方法。奎因的“观察句”提供了这种

心理认识方法的重要一面。奎因在观察儿童学习语言的过程中发现，他们在学习词汇的名称和意义的时

候借助了在某些固定场合的感觉刺激。例如，当儿童的面前出现一只狗，他们可以观察到这条狗身上有

一些显著的特征，如“身上有斑点”、“皮毛为黄色”等等。同时，这个场合的各种元素，包括这只狗身

上的特征、父母发出“狗”这个词的读音等等，综合形成了“总体刺激”(global stimulus) [11] (p. 556)。
正是“总体刺激”使得儿童自然地将“狗”这个词的读音和“狗”这个词的对象联系在一块。当然，这并

不代表儿童通过一次这样的“总体刺激”就能把这两者联系在一起，而要是多次、在不同的场合受到相

同刺激之后将读音和物理对象联系起来。此后，儿童慢慢地学会了一些简单的“观察句”并积累起来，

他们随着经验的增多也学会了一些简短的“场合句”，例如，“下雨了”、“今天很冷”和“黄色的狗”

等。“场合句”的显现与观察者所受到的感觉刺激同时发生，因此，“场合句”的真依赖于具体的环境而

为真。相比之下，“观察句”在不同的场合中的意义一样。不论是“观察句”还是“场合句”，奎因都更

关注语言学习者和命名者与名称之间的关系，即关注名称和人的关系。这是从语用学的角度考察日常语

言的方法。 
奎因的“观察句”涉及指称论。而关于日常语言的指称论众说纷纭。罗素侧重从语义学的角度分析

指称。罗素早期持“逻辑专名”和“普通专名”相区分的观点，后转向中立一元论，并提出了“缩略摹状

词”来说明指称。他认为“名称的指称是根据对象是否符合名称所包含的摹状词和描述的内容来确定的”；

[12]克里普特从语用学的角度阐明名称只是物理对象的“固定的指示标号”，他认为，罗素的指称论的错

误在于他“不了解专名是固定的指示标号”。因而，克里普特提出了“历史的、因果的命名理论”以弥补

这种错误，即从命名者和被命名者的历史关系来考察指称。例如，“丘吉尔”这个名字并非根据这个名

称所指称的人的特征、性质来给定。而仅仅是命名者想通过“丘吉尔”这个名字标记一个人，使得每当

提起“丘吉尔”时能想起曾经与这个命名相关联的对象。这是用一种“行为发生学”和“经验心理学”的

方法来分析指称的方法，即关注人和名称关系的语用学的方法。与克里普特类似，奎因哲学的其他研究

的方法也有明显的“行为发生学”和“心理学”的倾向。在概念也就是意义方面，奎因这类根据“经验心

理学”得来的“观察句”缓解了卡尔纳普还原论中陈述还原为感觉材料带来的问题。这种作用尤其体现

在基础论和还原论的问题被提出后，奎因对卡尔纳普的“现象主义”进行的批评：当我们想到，将我们

的感觉输入系统化就是科学本身正在做的那件事情时，把自足的感觉语言作为科学的基础这一观念就失
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去了光泽。把我们的过去经验与当下经验相连接并引发我们的预期的记忆，本身在很大程度上不是对感

觉输入的记忆，而是对本质上的科学设定，也就是物理世界中的事物与事件的记忆。也许正是理解了这

一点，才导致奥托·纽拉特——卡尔普在维也纳的同事——劝说卡尔纳普放弃他的方法论的现象主义，

而赞成物理主义[3] (p. 565)。由此，在感觉刺激面前，以卡尔那普为代表的还原论失去了光泽。卡尔那普

的所提倡的将感觉材料一一翻译而成的感觉材料语言不过是“科学设定”，也就是一种“约定的真理”。

在真正的感觉输入面前，这种设定显然包含太多的假设成分。因而，奎因主张更加彻底的经验主义，即

包含着心理学的整体主义以破解卡尔纳普学说的这种假设所造成的逻辑构造的不彻底性。正如纽拉特的

比喻：由于海浪、风化和人类影响等方面的影响，海上的大船在航行的过程中，总是无法避免地要对更

换船上坏掉的木板。并且，大船上的每一块木板都不能单独作为大船的基础，而是与其他各块木板相互联

系，一块组成了大船。在航行中，每一块木板都面临着被更换的命运，而哪一块木板面临更换并不确定。 
在奎因的观点里，“观察句”的习得自下而上，即奎因从人类的初始状态来考察人类知识的获得。

“观察句”的提出并不足以形成人类知识体系。然而，人类的知识总是成体系的。一方面，人类可以用

语言阐述出自身未见到过的事物，即进行假设。这种假设和“观察句”一同发生作用，因为人有能动性，

根据自身所见过的事物构想出新的认识。另一方面，我们可以根据“亲知了某些事物”的人口中说出的

“摹状词”来认识这些事物。并且，儿童从父母那里学来的语词总是带着历史的印记的。由此看来，“关

于外部世界知识的理论”呈现出这样的特征：所有理论、命题和陈述等等思维的载体，总是有一些隐藏

的、先入为主的假设。这种状况在语词和句子被表述的同时也存在着。得益于“观察句”的提出，基础论

和还原论的问题的解决有了整体主义上的新启示。奎因整体主义的提出使得一直以来将认识论作为科学

知识的基础的传统到奎因这里自然化、整体化了。这是整体主义倾向在经验主义论域内给出的解决方案。

从奎因对“观察句”和“儿童心理学”的论述中显示出，整体主义知识论的完成也显示了奎因的知识论

是“心理学的一章”，也就是“自然科学的一章”。经验心理学的倾向在奎因整体主义的构筑作用在他的

“观察句”这一语用学的观点中也逐渐明晰。 

6. 结语 

奎因的整体主义源于对基础论和还原论的批判性反思，其理论构筑注重对理论语句意义的规范性解

释，但是也有其关注个体认知实际的一面，其整体主义取向暗含着经验心理学因素的思考。基础论的辩

护可见于本体论和认识论两个层面：在本体论层面，基础论观点的代表人物笛卡尔、康德和卡尔纳普等

人认为知识的地位具有不对称性，存在着某种可以作为所有知识奠基者的那一类知识。在认识论层面，

基础论观点的哲学家认为，应该寻找可以作为知识大厦建构的稳定基础，并在这一基础上形成严谨的知

识体系；从奎因对两个教条的批判来看，通过语义学的分析，他指出了“分析命题”和“综合命题”二分

和还原论的循环论证难题。奎因在经验主义科学的论域内，提出可供参考的知识确证方法，即整体主义。

然而整体主义还有许多未解决的疑难，例如：整体主义未限定“整体”这一概念的范围、整体主义规范

性问题和整体主义的相对主义问题。关于这些问题，整体主义并没有给出明确的解决方案予以解答。“范

式”思想综合了经验和先验的优点，强调科学理论建构的结构性，这对于奎因整体主义的研究具有一定

的借鉴意义。本文认为，后续可以在这个方向上进行更深一步的研究。即便存在许多的疑难问题，整体

主义仍对社会科学产生了极大的影响，具有“经验心理学”倾向的整体主义使得其与各类学科能够相互

作用。整体主义以其独特的方式注入到各门学科中，尤其是社会科学领域。 
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