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摘  要 

马克思在《1844年经济学哲学手稿》论述人的“类本质”的同时，引出了人的“发展的本质”，人的“发

展的本质”是对于人的“类本质”的延伸和深化。但由于在资本主义社会中人的“需要”本性被异化，

导致以人的“需要”本性为内核的人的“发展的本质”遭到了忽视。以人的“发展的本质”为切入点，

可以揭示出人的需要本性的深厚内涵，为人的需要正名，从而正视正当的“需要”在人的本质发展过程

中具有的深远意义。 
 
关键词 

需要，类本质，发展的本质，全面而自由的发展 

 
 

Exploring the Nature of Human “Needs” 
—Based on Marx’s “Essence of Human Development” 

Peng Chen 
School of Philosophy, Hubei University, Wuhan Hubei 
 
Received: Oct. 27th, 2024; accepted: Nov. 23rd, 2024; published: Nov. 29th, 2024    

 
 

 
Abstract 
Marx, in his “Economic and Philosophical Manuscripts of 1844,” discussed the “essential nature” of 
human beings while introducing the “essential nature of human development”. The “essential na-
ture of human development” is an extension and deepening of the “essential nature” of human be-
ings. However, due to the alienation of human “need” nature in capitalist society, the “essence of 
human development” centered on human “need” nature has been overlooked. Taking the “essence 
of human development” as the starting point, we can reveal the profound connotation of human 
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needs, justify human needs, and face up to the profound significance of legitimate “needs” in the 
process of human essential development. 
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1. 引言 

马克思在《手稿》中提出了一个对“人的类本质”深化和延申的重要认识，即对“人的‘发展的本

质’”的探讨。他在《手稿》这样说道，“现在要问，人是怎样使自己的劳动外化、异化的？这种异化又

是怎样由人的‘发展的本质’引起的？”[1] (p. 168)马克思的人的“发展的本质”一方面是对人的类本质

的延伸和深化，另一方面更代表着以人的需要本性为内核的“人的发展”的本质。在他看来，人的发展

作为人的一种本质，其发展的动力就是人的需要本性。正是因为人的“需要”本性才构成了人独特的“发

展的本质”，这两者的深度结合不断地推动着人的发展与历史的进步。 

2. 人的需要即人的本性 

“在任何情况下，个人总是‘从自己出发的’，但由于从他们彼此不需要发生任何联系这个意义上

来说他们不是唯一的，由于他们的需要即他们的本性，以及他们求得满足的方式，把他们联系起来(两性

关系、交换、分工)，所以他们必然要发生相互关系。”[2] (p. 514)“对于‘人的需要即人的本性’这个命

题其实学界有不同的观点”[3] (p. 73)。有很大一部分学者排斥将人的需要与人的本性划等号，认为与其

说人的需要是人的本性倒不如说人的需要是人的本性的表现形式。他们之所以持此种观点恰恰是违背了

马克思的原意，将人的需要停留在了具体的需要上了。他们本能地将人的需要理解成了动物式的需要，

实际上正犯了马克思所批判的旧哲学家共同犯的错误。“这种思维仍旧是主客二分的”[4] (p. 29)，并没

有领会到马克思唯物主义的内涵。将人的需要归于动物的本能需要，也是将需要理解为了为谋求生存而

进行的活动，但这种活动是被动的物质性的。照此理解，自然不能将人的需要理解为人的本性。但是在

马克思看来人的需要恰恰不是被动的物质性的，而是人的内在要求。需要变成了一种社会性的需要而不

仅仅只是物质性的需要。 
“凡是有某种关系存在的地方，这种关系都是为我而存在的；动物不对什么东西发生‘关系’，而

且根本没有‘关系’；对于动物来说，它对他物的关系不是作为关系而存在的。”[1] (p. 533)正因为此只

有人才有需要，而动物是谈不上需要的。动物拥有的仅仅只能算作本能。人是通过对象性的活动和这种

“属人的关系”，才显现出真正全面的人的本质。所以仅仅从物质的角度理解“需要”是错误的。马克思

在《手稿》中认为人与动物的区别是类本质的区别。这意味着人不仅把自己当作受客观规律支配的对象，

同时还是能够主动认识自然界的主体。人是有意识的自由的主体，不仅与动物一样进行生命活动还思考

人本身的价值和意义。需要正是建立在这种主体意识之上的。学界对人的需要的非人性理解丧失了对现

实性的超越，实则也放弃了解构现实的权力，认同了“需要”的异化形式。这是不符合马克思的本意的。

马克思在《手稿》中说，“但是，因为它还没有理解私有财产的积极的本质，也还不了解需要所具有的人

的本性，所以它还受私有财产的束缚和感染”[1] (p. 185)。这正是在人的意义上而不是动物的意义上说的。
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当然笔者也认同人的需要是人的本性的具体表现，但是笔者却不认同仅仅如此简化地理解人的需要。事

实上，如果不根据人的本性那么将无法揭示出人的“需要”的深刻内涵，同时如果不联系人的“需要”也

无法得出完整的人的本性的理论。 
按照马克思的理论，要想理解人的本性就要从人的具体的实践活动出发，即“个人怎样表现自己的

生命，他们自己也就是怎样。因此，他们是什么样的，这同他们的生产是一致的”[1] (p. 520)。对于人的

现实的实践活动考察，马克思在《德意志意识形态中》做出了细致的研究。马克思认为人类首要的和第

一个需要就是满足对于“自然性需要”和“物质层面的需要”，人只有先维持生命的存在才能再谈其他

需求。“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。因此，第一个需要确认的事实就是这

些个人的肉体组织以及由此产生的个人对其他自然的关系。”[1] (p. 519)人首先作为自然存在物，就必须

需要满足其“吃喝住行”等物质层面上的基本自然性的需要。但在维持生命存在的层面上，动物与人并

没有本质区别。人的需要也仅仅只是生理需求，并没有从动物本能中脱离出来。在《手稿》中马克思也

表示如果人的需要始终脱离不开动物本能，或者堕落为动物性的需要，那么这就是异化的表现。劳动变

成了仅仅维持生命存在的工具，而不是人的本性的自发展现。 
从总体性上来看，“自然性需要”、“物质层面的需要”或者叫生理需要固然也是人的需要，但是它

仅仅只是人的本性的具体表现，还不能称之为人的本性。原因是这些需要尚且还是被动的，为维持人的

生存而进行的。在马克思看来，“自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性”，人的意识始终具有能动

的、有意识的特征。而这种能动的有意识的行为恰恰是人类的劳动。劳动才真正标志着人超越了动物的

片面性，意味着人的需要的产生。劳动的创造性不仅生产出了维系人生存的产品，保障了人的存在，还

为人脱离单纯的“自然性的、物质层面”上的需要转向“社会性的、精神层面”上的需要奠定了现实基

础。后者为人的实践活动开辟了广大的空间，宗教、艺术、哲学在前一个层面上是永远发展不出来的。

因为人本来就是社会的存在物，个人只有在社会生活中才能成为真正意义上的“现实的人”。“这是一

些现实的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，包括他们已有的和由他们自己的活动创造出来的

物质生活条件。”[1] (p. 519)这也说明了人会根据自身的需要在劳动生产中不断推动生产力的发展，而满

足自身发展出来的更高层次的需要。而动物的需要是由它所属的那个种的性质所规定的，它不可能越出

这个界限。“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人却懂得按照任何一个种的尺度来

进行生产，并且懂得处处都把固有的尺度运用于对象。”[1] (p. 163)对于现实的人而言，他作为社会存在

物，需要的内容和形式以及满足需要的方式，都体现了人优于和高于动物的本质特征。而且人类也不会

止步于自然需要的满足，他具有探寻生命存在的价值和意义、探索更适合自己生存的道路、追求精神上

的愉悦和幸福的需要，即“精神性需要”需要得到满足。这种人的意识或者人的精神追求，正是以需要

本性为内核的人的“发展的本质”的力量展现。 
要言之，在过去，探究人的本性会被误认为是陷入进了唯心主义的泥沼。这是因为受到了传统的形

而上学家的影响。他们只在观念的层面上抽象地研究人的本质，但是在马克思看来这种研究方法把思维

与存在的关系搞反了。马克思虽然接受了费尔巴哈对黑格尔哲学“头脚倒置”的批判，但更进一步地把

人的意识成因归到了物质的层面上来了。费尔巴哈关于人的“类本质”的思想经过马克思唯物史观的转

化，科学地把人的本性还原到了客观的物质世界上。但是这一转化却不是将人的具体的生存活动视为更

本质的存在，学界对人的需要的批判则正是在这个角度进行的。马克思与他们的不同在于他敏锐地观察

到正是人的社会化需要的不同导致了人与动物的根本区别，这进一步为人的发展和人类历史的进步提供

了动力。人具有双重性，即人既是物质世界的一部分(在这个层面上人与动物没有本质的区别)，同时又是

能够按照自己的需要本性利用自然规律的有意识的主体(在这个层面上人与动物拉开了)，这在人的“需要”

本性下被彰显了出来。同时这也揭示了马克思在《手稿》中阐述人的类本质思想时，进一步提出人的“发
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展的本质”的逻辑必然性。 

3. 需要本性的必然指向——人的“发展的本质” 

从广义上看“人的‘发展的本质’”作为一个概念是包含在马克思关于“人的本质”的整体理论之中

的，它承接和深化了马克思人的类本质思想。在狭义上，结合马克思在《手稿》的原文分析，可以发现他

是将“人的发展”作为了人的一种独特本质。这种人的“发展的本质”是人在追求自身本质力量的发展

过程中所形成的一种特殊的本质。那么人为何会追求自身的发展，发展的动力是什么，并最终将其作为

人的本质的科学性又何在？关于这些，马克思给出的答案就是人的“需要”本性。他认为人的需要本性

与人的“发展的本质”是一种同构的关系。“我们已经承认劳动的异化、劳动的外化这个事实，并对这一

事实进行了分析。现在要问，人是怎样使自己的劳动外化、异化的？这种异化又是怎样由人的‘发展的

本质’引起的？我们把私有财产的起源问题变为外化劳动对人类发展进程的关系问题，就已经为解决这

一任务得到了许多东西。”[1] (p. 168)马克思认为如果我们想要弄清楚导致人“劳动外化和异化”的真正

原因就得明白“把私有财产的起源问题变为外化劳动对人类发展进程的关系问题”。在马克思看来，人

由于自身的需要本性，所以必须将自己的劳动外化来满足自己所产生的需要内容。同时“私有财产”的

起源又是由于人的劳动在外化的过程中被异化，而这种异化在外化的基础上最终能成为现实并对人类的

历史进程产生影响，就是因为人的需要本性和人的发展本质的共同作用。因而，在劳动外化和异化的层

面中，在把私有财产的起源对人类历史的进程影响里，人的需要本性与人的发展本质都是紧密相连的。 
这一点我们可以从马克思在《手稿》中阐明人的需要本性时，特别谈到过的“私有财产的积极本质”

的问题中得到进一步的证明。什么是“私有财产的积极本质”，对于此问题的回答，我们得首先搞清楚

“私有财产”在马克思本人那里具有的意义。马克思这样说道，“因为人们谈到私有财产时，总以为是

涉及人之外的东西。而人们谈到劳动时，则认为是直接关系到人本身。问题的这种新的提法本身就已包

含问题的解决”[1] (p. 168)。他认为“私有财产”是“异化了的人的生命的物质的、感性的表现”[1] (p. 
186)。即私有财产的本质是人的生命的体现，只不过在历史运动中异化了。他指出私有财产作为外在的东

西，在人的生命中之所以存在是由于人的需要本性推动。综合涉及的这整句文字，不难看出它的积极的

本质其实就是以人的“需要”本性为内核的人的“发展的本质”，即“积极本质”不过是人的发展本质的

外化和显现而已。正是因为人在与动物不同的需要本性驱使下形成了一种独特的发展本质，因而私有财

产才得以产生并且蕴含着积极的本质。因此人的“需要”本性指向着人的“发展的本质”，人的“发展的

本质”的出场也有其客观的逻辑必然。 
马克思在《手稿》中将作为对“类本质”的承接和深化的“人的发展本质”推到了舞台中央。马克思

在《手稿》中明确的把自己的思想称为“人的科学”：“关于人的科学本身是人在实践上的自我实现的产

物”[1] (p. 167)。正是在这部著作里，他提出了本文所关注的“人的发展本质”问题。人的“发展的本质”

是人的“类本质”的深化和延伸。对于阐释人的“发展的本质”与人的需要本性之间的关系也十分重要。

马克思的类本质思想即人的“自由的有意识的活动”。“自由的有意识的活动”究竟为何种活动？马克

思认为这种活动就是指人的生产活动和实践活动。“因此，正是在改造对象世界的过程中，人才真正地

证明自己是类存在物。这种生产是人的能动的类生活。通过这种生产，自然界才表现为他的作品和他的

现实。”[1] (p. 163)这里能动的“改造对象世界”就是人的实践活动，而“能动的类生活”即生产活动。

“自由的”表明人具备动物对自然界所不能拥有的独立和超越地位，而“有意识的”则强调了人具有动

物所不具有的能动性即人的需要本性，在活动中带有人自身独有的明确目的性。从“自由的有意识的活

动”能够达到的深刻揭示人与动物之间存在根本区别的作用来看，仿佛十分准确。但如果结合马克思的

思想发展史，就会发现马克思在其后的《提纲》中又提出了对于人的本质的另一个看法“人是一切社会
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关系的总和”。为何马克思对于人的本质的认识还在进一步深化，这大概是由于在《手稿》中他只是重

点在生存活动的方式和手段上划清了人与动物的区别，对于以需要本性为内核的人的“发展的本质”思

想还没有突出地强调出来。但虽然在《手稿》中马克思对人的“发展的本质”谈及的笔墨不多，我们也不

能抹杀马克思对这两者重要性的认识。他认为人和动物在生存活动上的区别仅仅是最基础的，人作为“一

种有意识的存在物必然会通过发挥自身的主观能动性去认识世界、改造世界，从必然王国向自由王国不

断迈进”[5] (p. 24)。人的存在目的除了生存，还有理想与价值追求等。这些追求都是人的需要本性所驱

动的，人在这种本性的驱动下形成着自己“发展的本质”。马克思在《手稿》中深刻意识到了这一点，所

以他才会在阐述人的“类本质”的同时，引出“人的“发展的本质””。因而，“人的发展本质”其实非

常清晰，它是由人的“类本质”进一步延申出来的。只要我们正确理解了人的自由的有意识的活动的类

特性，就必然承认人会在需要本性的驱动下将前者进一步引申到人的生命活动中来，使自己的“发展的

本质”得以展现。 
马克思在分析私有财产的起源及其积极本质、人与动物的区别、人的类本质等过程中，阐明了人的

需要本性与人的发展本质难分难解的关系。指明了人的需要本性必然会指向人的发展本质。正如张奎良

指出：“人的这种本性作为人的发展本质是人与生俱来的，人之为人，只要人具有类本质，就必然会把

自由和有意识的特性延申到人的需要上，提升需要层次，提炼发展本质。”[6] (p. 153)所以，“人的发展

本质”总体上作为对人的本质的补充，与人的类本质相互融通、互相补充，两者同等的重要。在我们正

确把握人的本质问题上，两者都具有不可或缺的重要作用。而人们对这一概念长此以往进行的忽视，这

主要是因为一方面对于人的“发展的本质”的内核(人能否具有“本性”)的争论，另一方面主要是由于人

们对“需要”的正当性的论争。 

4. 正当的需要——人的发展本质的合理内核 

如前所述，我们已经能够清楚人的“发展的本质”其内核就是人的需要本性。因而人的需要本性在

人的“发展的本质”中发挥着至关重要的作用。但人的需要也有正当与不正当之分。马克思认为人的正

当需要是“非异化的需要”，就是指人的“全面而自由的发展”的需要。过去对人的“发展的本质”的忽

视，主要是由于在资本主义社会中人的需要本性被完全异化地表现了出来。而学界简单地将将贪婪、自

私自利等人的肉体欲望视为人的需要，实际上也是接受了这种被异化之后的人的需要本性。从马克思的

需要理论上看，人的需要本性只要不被异化，那么其自然就具有合理性与正当性，但是显然异化在人的

发展过程中是不可避免的。 
劳动的异化带来了对人的需要的异化。马克思说道“因此，工人越是通过自己的劳动占有外部世界、

感性自然界，他就越是在两个方面失去生活资料：……”[1] (p. 158)。劳动本应是人为了满足自己的需要

本性而产生出来的。但是在资本主义社会中人越是劳动则越是被占有。劳动退化为了谋生的手段而不再

是生活的第一需要。人们反感劳动，认为劳动是资本家压迫人们的工具，如果人不需要为生存发愁，人

是不需要劳动的。但是这种观点是与马克思的劳动观点相违背的。在马克思看来劳动从来不是异己的，

而是人为了自身的发展自发的要求。劳动是人的本质力量的展现，是人通向自我发展的必经之路。这在

马克思论述共产主义的劳动中阐述得淋漓尽致，“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极扬弃，

因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合乎人性

的人的复归，这种复归完是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富的范围内实现的复归”[1] 
(p. 185)。所以，在以往当人们还不能够正确认识人的需要本性和发展本质的时候，总是贬斥自己需要的

正当性，更有甚者将其与贪婪、自私自利等人的欲望相联系。这使得我们很容易在正确的前进道路上扼

杀自己的本性，导致自己缺乏指引和支撑自己本质力量得到发展的动力，最终往往不利于人自身的发展。
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同时，需要注意的是这种片面的自然性需要，也不是人的需要本性。贪图享乐，声色犬马在马克思看来

从来不是实现自我发展的方式，更不用说实现社会和历史的进步了。人之所以为人，是因为有更“高级”

社会性的需要。这种需要为人的“发展的本质”注入了合理的动力。因而，我们需要正视“需要”，推动

人的“需要”本性正确地向人本身的回归。从这个角度来说，人的正当需要也就是避免人的需要落入到

异化之中。 
现代社会对人的需要的推崇，使得人满足自己“需要”的愿望越发强烈。但是需要作为人的本性的

一面却被抹杀了。近年来“消费社会”的兴起、“消费主义”的陷阱、“享乐主义”的盛行等，对于阐明

不正当的需要对于人的本质力量的畸形发展就是非常好的例子。例如，鲍德里亚在他的《消费社会》一

书中就认为我们正在进入一个消费和丰裕为特征的社会中。“今天，在我们的周围，存在着一种由不断

增长的物、服务和物质财富所构成的惊人的消费和丰盛现象。”[7] (p. 1)但这种“消费”和“丰裕”却并

没有为人的发展提供很好的正向作用。他认为消费行为并不是一种个体的、理性的行为，而变成一种社

会(控制的)行为。“消费社会也是进行消费培训、进行面向消费的社会驯化的社会—也就是与新型的生产

力的出现以及一种生产力高度发达的经济体系的垄断性调整相适应的一种新的特定社会化模式。”[7] (p. 
63)原本的消费是为着人，为着满足人的需要。而如今人们的需求却变成从来都不是对某一物品的需求，

而是对差异的需求，对社会意义的欲望。消费从来消费的也不是物品的本身了，消费中人们更在意的是

附着于物品之上的符号。“必须要理解这种区分鉴别的社会逻辑是分析的基础，而且正是在对物品使用

价值(及与之相联的某些‘需求’)进行贬低的基础上，才能把物品当作区分素、当作符号来开发—而符号

是对消费做了特定规定的唯一层次。”[7] (p. 75)“消费社会”勾起人为了实现自己“需要”的动力，不

断的发展本身，将“现实的人”变为“消费者”。长此以往人们的“需要”被虚假的创造出来，同时也被

“符号”所营造出来的幻象所满足，在这种情况下人的“发展的本质”只能演化成一种畸形的状态或者

不复存在。因而，“消费”原本作为对满足人的物质性需要、精神性需要等的活动，却在消费异化的统治

下、人们对满足自己虚假“需要”的追求下，渐行渐远。也正如《消费社会》书中所说：“因此，我们在

符号的掩护下并在否定真心的情况下生活着”[7] (p. 11)。所以，我们不能将所有的“需要”都视为人所

必须的，“需要”也有正当与不正当之分。我们需要看到，一方面如果人的“需要”没有得到满足人就会

处于“行尸走肉”的状态，人生变得毫无动力可言，进而正视人的“需要”。另一方面，我们也需要看到

人的正当“需要”如果没得到满足的情况，也就是人的不正当需要被满足的后果(消费者的异化状态)，继

而认真的辨别自己的“需要”是否正当。 
综上所述，鲍德里亚对消费社会的批判与学界过于简单地将贪婪、自私自利等人的肉体欲望视为人

的需要，根本原因正是在于在现实中人的劳动被异化了，进而人的需要也被异化了。在马克思看，劳动

应该是人的存在方式，是人实现自我的途径，但是在现代社会里，劳动却被异化了。我们看到现代人开

始厌恶劳动、反对劳动甚至将劳动视为压迫自己的对象。人从与劳动的同一中退了出来，劳动变为了压

迫。人们再也无法理解为什么马克思要说在未来世界即使没有劳动也要创造劳动。因为在马克思看来人

的劳动、人的需要与人的发展是紧密相关的。这种劳动本身的异化反映的是人的需要的异化。人的内在

需要不再作为推动力促进人的劳动，人开始为了劳动之外的需要开始劳动，即生存。当生存占据了主导

地位，那么劳动也就不可能再是一种主动的有意识的活动，也不可能是与人的需要相连接。人的本质需

要退化了，需要仅仅变成了纯粹的动物需要。这种劳动的动物化实际上正是劳动的异化的表现形式。人

在劳动中感觉不到自己的存在，也无法实现自我的发展，这是与异化社会或者说消费社会对人的需要的

贬低与矮化相关的。在马克思那里我们对正当需要(非异化需要)的追求，就是能够促使“人的全面而自由

的发展”能够得到满足的需要。就是能够使得每个人在劳动、社会关系和个体素质等诸方面的全面、自

由而充分的发展能够得到满足的需要。我们理应将人的所有的对于这种目标实现的需要活动，纳入到人
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的正当的需要范畴之中，并努力推动着这种需要的满足。 

5. 结语 

在对人的“发展的本质”的分析中，我们发现人的发展本质是人的类本质的深化和延申，人的“需

要”本性并不是简单的物质性需要。同时人的本性再也不是形而上学层面上的了，人的本性始终与人的

需要相联系。纯粹的动物性需要并不能将人与动物分割开来，这种需要类型也是异化劳动的体现。正当

的人的需要应该是非异化的，是能够展现出人的本质力量的，即能够促进自我全面而自由的发展的。只

有这种正当的需要才能真正促进人类社会的发展，也能够将人的需要从消费社会的异化中拯救出来。在

消费社会和异化社会中，人的需要偏离了人的本性，这也让发展陷入了消费主义与享乐主义的漩涡之中，

人的“发展的本质”随着需要的异化同时异化了。所以，只有对人的需要本性有了正确的认识，人的“发

展的本质”才能真正地具有可靠的依据，新时代的我们才能更好地实现“生活得更好”的目标。 
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