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摘  要 

作为一种基本的语义学原则，语义合成蕴含着深刻的合成意义函数思想。语境原则不仅逻辑地蕴涵着合

成性原则，也是对合成性原则的确证。在一种适当的语义学理论的构造、解释及应用过程中，合成性原

则与语境原则二者不可或缺，最终成为互补的原则。 
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Abstract 
As a fundamental principle in semantics, semantic compositionality embodies a profound idea of 
compositional meaning functions. The contextuality principle not only logically entails the compo-
sitionality principle but also serves as a confirmation of it. In the construction, interpretation, and 
application of an adequate semantic theory, the compositionality principle and the context princi-
ple are indispensable and ultimately complementary. 
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1. 引言 

语义合成性(Semantic Compositionality)问题是当代哲学、语言学、认知科学、心理学等多学科研究共

同关注的一个重要理论课题，所谓“合成性原则”问题更是成为当代认知语境论研究的焦点。然而，尽

管近年来相关学术成果不断涌现，但学界对于合成性原则的内涵、结构、形式及意义的理解事实上仍然

存在较大的分歧。本文试图从合成性概念及其论证的演化出发，系统考察合成性原则的本质及其方法论

内涵；并尝试在与语境原则进行比较分析的基础上，对合成性原则的哲学方法论意义加以澄清。 

2. 语义合成：从“概念”到“原则” 

在《算术原理》中，弗雷格明确指出：如果一个名称是一个真值名称的部分(例如一个句子的部分)，
那么前一名称的意义就是由后一名称所表达的思想的意义。在另一篇重要论文《复合思想》中，弗雷格

进一步阐述道：“语言所能够做的事是令人惊奇的。仅用一些音节就可以表达不计其数的思想，因此甚

至某种首次被一个人类存在者所掌握的思想都可以付诸一种语词形式，尽管这种思想对于某人是全新的，

但仍能被其所理解。如果我们不能区分思想的部分和与之相应的句子的部分，这将是不可能的，因此，

句子的结构是作为思想的结构的图像而起作用的”[1]。 
这里隐含地表达出弗雷格关于合成性的习得性辩护思想。一种自然语言具有无限多有意义的句子，

对于任何一个人类言说者个体而言，去逐个学习每一个句子的意义是不可能的；然而，通过学习一组有

限数量的表达的意义以及一组有限数量的结构形式，则该言说者学习并且掌握整个语言系统就成为可能。

正是因为这种可能性的存在并且在人类语言习得的事件中转化为现实，因此，语言的本质必然与一种合

成语义学的结构相契合。与此密切相关的是关于合成性的生产性论证和系统性论证辩护：生产性是包含

无限多数量在语形和语义上独立的符号表征系统具有的一种相互结合的特征，例如，每一种自然语言都

可以表达无限多的命题集合。系统性是包含语形和语义相关但又彼此独立的表达式家族的表征系统的特

征，即任何一种能够表达命题 P 的自然语言，必然也能够表达在语义上近似于 P 的任何命题。例如，如

果一种语言能够表达命题 aRb，那么它也能够表达命题 bRa；能够表达命题 P→Q 的语言也能够表达命题

Q→P ([2], p. 15)。 
达米特将合成性概念极其简洁地表述为：一个复合体的意义是由其各成分的意义复合而成的。在某

种意义上，语义合成性即一个复杂表达的意义可被计算为这一表达各组成部分的意义及其语形关系的函

数。在这种函数中，语形与语义之间存在一种镜映关系。也就是说，在语形的因果关系(根据其形式的特

征而存在于符号之间)和语义的推理关系(符号所表达的内容之间)之间存在一种同构关系。也就是说，语

义合成性意味着如果一个表达所包含的全部语形词汇内容已经给定，那么我们就可获得关于该表达意义

的所有信息，因此也就获得了关于该表达需要理解的一切([2], p. 46)。实质上，合成性概念表征着这样一

种观念：在典型情境中，如果语形上复合的表达或思想是语义地可评价的，那么其满足条件取决于其语

形成分的满足条件；如果一组表达是合成的，要使得这种合成性得以成立，则必须被满足的关键条件是，

其成分的满足条件应当是语境依赖的。内容合成性的标准澄清关键地依赖于：假定一个被保留成分的语

义特征，当体现在其主体中时，是内容同一性，而不仅是内容相似性([2], pp. 179-180)。 
合成语义学的函数观是由对语形的递归给定的，但这并不意味着意义演算通过对意义的递归而定义。

标准语义学理论典型地既是递归的又是合成的，但这两方面并不是相互独立或矛盾的。基本合成性是第

一层次的合成性，即一个复杂词项的意义由构成它的直接的亚语词的意义和最高层次的语形运算决定。

如果要求这种最高层次的运算和第二层次上的语词意义共同决定整个复杂词项的意义，就得到了一种更

“弱”意义上的合成性版本，也就是第二层次的语义合成性。第三层次的语义合成性的定义以此类推，

是一种更“弱”的版本。正如卡尔纳普所指出，“我们的方法与弗雷格方法的一个决定性差异在于这一
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事实，即不同于弗雷格，我们的概念是独立于语境的。在一种适当地建构起来的语言系统中，一个表达

总是具有相同的外延和相同的内涵：而(在弗雷格的理论中)在某些语境中它具有通常的指称和意义，在其

他语境中则具有异常的指称和意义”([3], p. 125)。一旦我们接受了卡尔纳普的内涵概念，实质上就意味着

接受了合成性原则。合成性原则通常被描述为：一个复杂表达的意义是其各部分意义及其合成模式的函

数，即一个合成意义函数([4], p. 307)。 

3. 合成性原则：内涵与特征 

从本质上来说，合成性应当是一个表征系统所具有的特征。该特征体现在两个方面：首先，系统包

含原初符号以及语形和语义的复合符号；其次，复合符号继承了原初符号的语形和语义特征。在这种意

义上，哲学家和认知科学家所关注的所有表征系统都或多或少地是合成的。自然语言系统也好，心灵表

征系统也好，概莫能外([2], p. 1)。近年来，研究者们试图在向量空间中捕获合成性，已经取得了很多进

展。在语词层次，焦点在于函数语词，名词和形容词通常仅根据它们在世界中指示的实体集而定义。绝

大多数语词被视为彼此之间没有关系的原子符号。事实上，目前已经有许多使用递归合成规则的尝试，

自动将自然语言解析为一种逻辑形式。尤其是在计算机科学中，将意义赋予程序的一种最自然的方法就

是用其组成成分的意义去定义整个程序的意义。在此过程中，指示语义学是将合成性原则作为一种基础

性原则加以应用的。计算语言学家利用语词空间模型和随机索引模型，通过向量合成的数学运算在向量

空间中考察语义合成性。此外，合成性原则也为支持认知能力联接主义模型提供了重要的理论支撑([5], p. 
125) ([6], p. 14)。 

如果说合成性概念本质上是一个语义学概念，那么合成性原则则可以恰当地视为一种方法论原则。

在逻辑学中，意义的合成性是一种标准原则。命题逻辑显然符合这一原则：一个公式的意义是其真值，

一个复合公式的意义是其各部分真值的函项。合成性是研究自然语言语形–语义界面接口的一种引导性

原则。这一原则在弗雷格的著作中已经被隐含地提及，后来由福多、蒙塔古等哲学家明确提出([7], p. 152)。
合成语义学的概念通常被等同于递归语义学。这种语义学的一个典型例子就是经典的语句逻辑。一种合

成性语义学最主要的方法论优势在于：允许通过有限的方法处理无穷的目标表达式系列，且这些表达式

内在地具有提供有效信息的功能。换言之，一种适当的语义学必须能够有效地理解并处理语言的生产性、

可习得性、可理解性和可交流性特质，而语义合成性正是满足这些基本要求的一种必要条件。 
首先，合成性原则是支配意义关系的一种原则。这一原则对于当代语言哲学所具有的影响和意义不

言而喻。其次，合成性原则蕴涵着语义与语形的关联问题。认识到这一点至关重要，即“合成性几乎是

一个和语义与语形如何关联问题一样宽泛的课题”([8], p. 173)。再次，合成性原则是对于一种意义理论形

态所作出的一般性限制原则。由此可见，合成性原则的相关问题事实上触及到了语言哲学最为深刻的根

源。概言之，合成性原则之所以难以把握，源于其所涉及到了三个基础性层面：意义、结构及其相互关

联([9], p. 4)。蒙塔古指出，在确定“意义”本身究竟是一种什么样的事物方面，我们不得不将合成性原则

作为一种指导性原则。“意义是两个变量的函数——一个是可能世界，另一个是使用的语境”([8], p. 155)
这也就意味着：一个表征系统是合成的，当且仅当其简单表征单元与复杂表征单元的解释遵循合成性原

则([10], p. 10)。 
对于语义学的理论化而言，合成性原则构成了一种强有力的前提性约束。但它的意义绝非仅限于此。

当我们追求语形结构与语义概念的统一时，不能不发现合成性原则作为一种方法论原则对于哲学本身的

理论化构成一种约束条件。合成性原则不是一种经验可证实的限制条件，也不是一种单纯种形式上的限

制条件。毋宁说它是一种描述语形与语义系统关系的一种限制性条件。进一步说，它是一种语形与语义

系统关系应当如何被“设计”的方法论原则，也是回答语形和语义系统关系如何被“操作”的方法论原
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则。在这种方法论原则的诸多优势中，尤为突出的是其所具有的“启示法”价值。这就在于，合成性原则

是一种具有双向性质特征的最优化原则。我们知道，对于自然语言的解释之所以往往带有一种“非充分”

明确的特征，在于这种解释通常始于一种“非充分”明确的(或者说“弱”的)意义。这种“非充分”明确

的意义通常只能通过语境信息得到适当的加强；与之相反，双向最优化方法是从最“强”的可能意义出

发的，这种意义根据语境信息而改变或减弱。根据这种方法，一个言说的意义是以“功能”的方式而非

“串联”的方式合成的。在计算机科学中，模块性概念的数学翻译通常是合成性概念。对于任何涉及并

发性和并行性的系统模型，特殊部分的合成都具有核心的意义([11], p. 61)。 
合成性原则关涉的是意义或语义值的分配，因此它作为方法论的显著优势在于：允许通过细致的微

调修正个体成分的属性，同时又不影响到整体的网络拓扑关系。赞同合成性原则无须预先假定弗雷格关

于思想和意义的本体论。也就是说，“合成性仅只是关于两种代数的一致。它不是关于这些代数中出现

的事物，尤其不是在语义学的层次上。我们可以很好地接受合成性，而不必同时假定超越于日常生活和

科学中物理性事物之上的意义实体”([12], p. 151)。 

4. 合成性原则 vs.语境原则：张力与融合 

语境原则认为：决不能孤立地追问一个语词的意义，而只能在一个句子的语境中追问其意义。而合

成性原则认为：一个句子的意义取决于其各组成部分的意义。初看上去，似乎这两大原则是背道而驰的：

语境原则寻求从句子层次出发对于亚句子层次的解释，而合成性原则致力于寻求从亚句子层次到句子层

次的解释。事实上，弗雷格、达米特等许多哲学家认为这两大原则确实是彼此冲突的。在极简论者看来，

语义学意义与言说者意义之间存在着截然区别，语义学并不负责考虑满足条件和更一般的言语行为的内

容，因此，合成性原则被认为仅仅能够对于语义学意义问题作出处理。而对于语境论者而言，情况正好

相反：应当尽最大可能考虑言说的直觉性真值及其满足条件，为此必须解放意义与内容概念二分的束缚，

并且应当尽量模糊语义学与语用学的传统区分。在此基础上，如果基于对于意义的两种解释的区分，即

语义学解释和元语义学解释的区分，这两大原则是完全彼此相容的。这就在于：语义学涉及的是一个复

合表达的语义值如何依赖于其各个简单成分的语义值。我们赋予每一个复合表达一种确定的语义结构，

解释其语义值如何作为其简单成分语义值的函项由该结构所决定。因此，合成性原则属于语义学层次。

元语义学关涉的是一个恰巧具有某种语义属性(如其语义结构及相应语义值)的表达所包含的东西。语境

原则即属于元语义学层次。 
合成性原则的核心内容在于把“表达域”和“意义域”统一起来，而语境原则的本质则是一种意义

的个体化原则([12], p. 155)。语境论认为，语境敏感性超越于索引性之上，影响到每一个自然语言句子。

这种观点通常被认为与合成性原则是水火不容的，对于为自然语言建构一种系统语义学的工作是一种莫

大的威胁。语境性原则蕴含以下基本思想：尽管判断是由概念合成的，这些概念仍然只有在这些判断的

语境中才有意义。合成解释是可辨认的，不是根据对于计算真值条件必要的机制，而是根据在语境中对

一个短语的解释以及在同一语境中对其各部分的解释之间的结构关系([13], p. 171)。直接合成性的假设可

被概括为：语形和语义在串联中共同起作用([14], p. 1)。这就意味着，语言意义的组构过程本质上是一种

语用合成的过程。自然语言是非合成的这一结论正是基于自然语言中的强语境依赖性([4], p. 304)。在此，

我们必须对语境敏感性和语境依赖性作出严格区分。语境敏感性指的是：一个表征的语义内容根据其所

嵌入的表征语境而变化；而语境依赖性则指的是：存在不同的表征“语境 A 中的 X”、“语境 B 中的 X”

等等，每一个表征的编码都不同，每一个表征都在适当的表征语境中被使用([5], p. 134)。例如，计算语言

学家通过对“作为语境的意义”概念进行形式化，建构一个数学模型，利用向量表征语词和短语，指出

两种意义结果应当是分配性和联合性的。目前基于此已经建构出一种自然语言语义学的语境理论框架。
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这种框架建立在自然语言中的意义取决于语境这一理念之上。尽管在语境中确定一个句子命题内容的唯

一方法要求很强的对语用学的依赖，但这并不说明这种内容违反合成性原则。事实上，真值条件中的语

境变化从明显的反例方面支持了合成性原则所主张的基本主题。因此，在某种意义上，语用学也可能是

合成的([13], p. 188)。 
因此，可以将意义的两个不同层次加以区分：一个是语境独立层次，这一层次具有函数性质，可从

语境中抽取自变量；另一个是语境依赖层次，自变量函数的最终值取决于这一层次。较高的函数层次而

被称作“质”，而较低的函数层次则是所谓的“内容”。显然，这样一种语义学模式事实上能够完成对于

合成性范式的确证任务。它具有这样一种一般性质，事实上可以被称为一种“语境的合成性原则”：一

种复杂表达在语境中的意义是其各部分在语境中的意义与其合成模式的函数。在这种解释中，语境原则

与合成性原则在“设计”和“操作”一种语义学理论的过程中相互合作，最终成为互补的原则。在此，合

成性原则无疑是反对作出如下宣称的：语义解释是局域的或模块化的，如果要澄清一个可能的复杂表达

意味着什么，我们只需要看这个表达本身，而无需考察其发生的语境。与此相反，合成性原则的捍卫者

必须以某种方式考虑到解释的语境敏感性([7], p. 152)。目前，在逻辑、自然语言语义学以及计算机科学等

研究领域中，对于合成性原则的应用是一种被普遍接受的方法。但是，当被研究的对象或现象受到语境

的强烈影响时，研究者通常会毫不犹豫地开始使用非合成的方法。正是在这一意义上，可以说语境原则

不仅逻辑地蕴涵着合成性原则，也是对合成性原则的一种确证([12], p. 156)。 

5. 结束语 

合成性原则首先是作为对语言的语形和语义关系之间的一种限制原则而被引入的，其后被广泛扩展

为适用于其他表征系统的一种适当性条件，包括心灵概念的结构、计算机程序乃至神经结构等等。关于

该原则的本质和结构解释，目前已经有多种数学框架被提出，并形成了或强或弱的各种版本。当代对于

合成性原则问题的研究焦点主要包括以下方面：在特定的形式化框架内寻求合成性原则的精确陈述，对

满足该原则的语义学的存在条件和形式特征进行数学考察；对形式语言或日常语言的合成性原则的方法

论状态加以讨论；探讨合成性原则的推定反例，讨论这些反例是否适用于该原则的理论修正；讨论该原

则如何符合一种特殊的关于意义的哲学理论或语言学理论。为了更进一步地澄清合成性原则的方法论意

义，首先有必要选择特定的形式框架和数理工具对其作出精确、系统的形式化表征和处理；其次，只有

将合成性原则与语境原则相统一，才有可能真正创造出一种新的关于意义的语言哲学理论。 
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