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摘  要 

“无主体”思想是透视阿尔都塞理论的一个重要维度，它孕育于20世纪以来的结构主义思潮和法国当代

思想界超越传统“主体性哲学”的思想浪潮之中，体现了阿尔都塞借助结构主义的方法论驱逐马克思主

义中的人道主义倾向，力求实现马克思主义科学性的理论旨趣。而“问题式”思想就是在这一旨趣下创

新的理论成果。它构成了阿尔都塞“无主体”思想的逻辑支点，并经由“认识论断裂”的提出，将“无

主体”思想具体化于历史观之中。但阿尔都塞以结构主义的视角裁剪历史唯物主义，没有认识到所谓“断

裂”是马克思“人”这一理论价值维度的科学性的展开，同时也是向内的深化，没有正确认识个体与社

会之间的辩证关系，从而造成他历史观“无主体”的误认，忽视了社会内在矛盾运动过程中否定性的力

量从而陷入了绝望的“决定论”。 
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Abstract 
The concept of “subjectlessness” is a crucial dimension for understanding Althusser’s theory, which 
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emerged within the structuralist trend of thought since the 20th century and the contemporary 
French intellectual movement that transcends traditional “subjective philosophy.” It reflects Al-
thusser’s endeavor to expel humanitarian tendencies in Marxism by employing structuralist meth-
odology, striving to realize the scientific nature of Marxism. The idea of the “problematic” is a theo-
retical innovation arising from this endeavor. It forms the logical fulcrum of Althusser’s “subject-
less” thought and, through the proposition of “epistemological rupture,” specifies this thought 
within the historical outlook. However, Althusser’s structuralist perspective on historical material-
ism fails to recognize that the so-called “rupture” is a scientific unfolding of Marx’s theoretical value 
dimension of “humanity” and, simultaneously, an inward deepening. He does not correctly under-
stand the dialectical relationship between the individual and society, leading to a misrecognition of 
“subjectlessness” in his historical outlook and overlooking the negative forces within the process of 
social inner-contradiction movement, thereby falling into a despairing “determinism.” 
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1. 引言 

20 世纪日益加深的“主体危机”是结构主义与马克思主义在阿尔都塞这里交汇的思想背景。为反对

人道主义，阿尔都塞经由其“问题式思想”和“认识论的断裂”，将历史唯物主义指认为一种“无主体”

的历史观。这无疑是对历史唯物主义的歪解，是其结构主义方法论原则对历史唯物主义的裁剪，内在地

蕴含着理论局限性。 

2. “无主体”思想的缘起 

阿尔都塞结构主义马克思主义旗帜鲜明地反对人道主义，将其指认为资产阶级的意识形态，他认为

人道主义那种“从人开始的观念，即一种绝对出发点(= 一种‘本质’)的观念，是属于资本主义的哲学，

‘人’是资产阶级意识形态的一种‘神话’，马克思列宁主义不能从‘人’出发”([1], p. 64)。他力图借

助结构主义的方法拨除理论中“人”这一资产阶级意识形态的“神话”，避免主体哲学的虚妄与独断，实

现理论的科学性。对于如何理解阿尔都塞结构主义与人道主义的这种对立，阿尔都塞为什么要反对人道

主义，反对“主体”，我们不仅要认识到这既是结构主义方法论贯彻下的逻辑必然，同时也有着 20 世纪

以来“主体性危机”加深这一大思想背景的前提，它映现了贯穿于当代法国哲学中对于主体哲学的反思

和超越的这一思想线索。 
从大的思想背景来看，阿尔都塞理论中的结构主义与人道主义的对立是西方思想传统中长期存在着

围绕“主体”问题的争论的延续。近代唯理论的代表笛卡尔提出了“我思故我在”，为近代哲学奠定了主

体性的基调，他认为世界上的一切其他事物都是可以怀疑的，唯有“我思”不可怀疑，将“我思”确立为

了人类认识的起源和绝对真理的最终保证。一方面，他以“我思”为支点确立起了人的“主体性”，因此

也就将主体的性质限制在了“意识”之中，人通过“理性”彰显自身的“主体性”。“我”也即“主体”

与“意识”成为互证的实体存在。 
另一方面，以“我思”为界划分出的客体世界，则成为了人的意识所需要加以认识和征服的对象，

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.1312485
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王恒 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.1312485 3294 哲学进展 
 

其存在的意义为“我”所规定，成为了“唯我”的存在。这一思路为此后传统“主体性”哲学所继承，

“主体性”随着人们对理性的崇拜而不断被高扬，人们沉浸于基于理性确立的主体性的幻想之中，客体

成为了被主体规训的对象。但是，近代以来，随着资本主义生产方式的确立和巩固，人类理性的运用却

出现了种种非理性的后果，启蒙违背了它曾经许诺的平等，自由，人的尊严等。资本主义经济危机和资

本主义国家的战争给人类社会带来了巨大的灾难。由此，以理性为基础确证的人的主体性也开始遭到质

疑，人们开始思考什么是真正的人？人的“主体性”的发挥为什么得到了“非人”的结果？海德格尔认

为“只有当被问及其本质的那个东西已经变得模糊不清，同时，人与这个被问及的东西的关系已经变得

不确定或者甚至已经被动摇，这时候，关于本质的问题才会觉醒”[2]。因此，现实的社会历史的发展推

动着人们对于“主体”概念的重新审思。而阿尔都塞的结构主义则正是经由结构主义的方法论视角，抛

弃了人道主义中“抽象的人的本质”，重新审思“何为现实的人”，将主体的形成视为社会关系、意识形

态规训的结果，从而构成了与人道主义在关于“主体”问题上的严格对立。 
结构主义对于科学性与反叛性的追求使对人道主义的反对内在于其理论旨趣。一方面，从前者来看，

结构主义力图摆脱传统主体哲学的独断与虚妄从而实现科学性。结构主义最先出现于语言学领域，经由

列维—施特劳斯在人类学方面的应用和皮亚杰的深化与丰富，形成了较为系统的方法论原则，并具有了

与马克思主义沟通交融的理论资质。“‘结构主义’主要地不是一个学派，不是一种学说，因为它没有一

个成文的或不成文的共同纲领或主张。笼统地说，‘结构主义’是一个思潮，更加具体准确地说‘结构主

义主要地乃是一种方法’”[3]。虽结构主义的运用见之于不同领域有所差异，但共通之处便在于寻求一

种具有形式意义的结构，这种结构体现了系统性的本质，是普遍有效的，它优于构成该系统的要素，而

这些要素则是通过该结构被赋予意义。这就暗含了与传统主体性哲学相对立的，强调整体的客观性和对

于部分的优先性的理论致思逻辑。同时超越了传统主体性哲学中“人”这一意识形态的出发点，实现了

其所谓的科学性。 
另一方面，近代以来人类社会发生的种种对人类文明来说非理性的灾难事件，尤其是第一次和第二

次世界大战，使人们开始质疑欧洲中心主义的进步史观。在这样的思想氛围之下，“可以说，结构主义

深深根植于对自启蒙以来西方传统理性主义的批判解读之中。而战后法国社会的巨大变化不仅强化了历

史的断裂感，而且急需新新的理论来替代基于‘主体性’原则所构建起的古典人文科学”[4]。于是，20
世纪以来，围绕“主体”问题，法国当代思想家开始了各自的理论创见，试图超越传统主体性哲学中的

“主体中心原则”。萨特、梅洛·庞蒂等理论都暗合了这一隐秘的哲学逻辑。但他们都没有削弱这一原

则，只是让“主体中心原则在法国现象学中更加精致了”[4]。海德格尔在 1946 年的《关于人道主义德书

信中》对此进行了批判，开启了此后思想界各种“反人道主义的潮流”，结构主义思潮的便在这样的思

想发展历史中应时代的呼唤孕育而生了。阿尔都塞的结构主义马克思主义就是这一思想背景下的产物。

而结构主义作为方法论，见于阿尔都理论中的具体应用，就内在的包含着通向“无主体”历史观的必然

理论逻辑。 

3. “无主体”历史观的理论生成逻辑 

“问题式”思想是理解阿尔都塞理论大厦的逻辑路径，它是结构主义方法论在认识论上应用的理论

成果，构成了阿尔都塞“无主体”历史观的逻辑支点和理论进路。经由此他区分了意识形态的理论和科

学的理论，指出马克思《德意志意识形态》之前文本的思想中主导性的问题式是一种人道主义的问题式，

是非科学的，而在这之后《资本论》中所体现的则是科学的“历史唯物主义”的问题式。他认为这是马克

思思想发展中存在的质的变化，是“认识论的断裂”。但由于其忽略了马克思思想发展前后的一致性的

价值维度，把这种思想发展理解为一种非连续性的跳跃，并进一步将马克思的历史唯物主义指认为一种
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“无主体”的历史观，并最终陷入无法解释历史发展动力的理论困境。 

3.1. 逻辑的起点：问题式 

在阿尔都塞的理论中，问题式是一种居于系统之中具有主导性，生成性的理论框架。 
首先，阿尔都塞认为问题式构成了思想理论系统内部的特殊统一性，是将一思想系统与他者相区分

的异质性分界，构成了一种思想理论的系统性本质。如阿尔都塞就曾经在《保卫马克思》一书中明确表

述问题式是“以指出理论形态的特殊统一性以及这种特殊差异性的位置。”即是一个“理论形态的特殊

统一性及异质性分界，这是一个总的理论定位”[5]。我们可以通俗理解为，问题式是一个理论(非阿尔都

塞语境下的理论)区别于其他理论的最深层次的质的规定性，它是一种结构，赋予了该理论整体以特殊的

统一性和内在系统性联系。 
其次，它是在思想系统中具有主导性的结构。其它构成系统的要素通过它而被赋予了系统性的联系

和意义，而这一特性是在我们接下来所讲的生成性的结构性功能中实现的。 
再次，它是一种生成性的理论框架，是理论的一种生产方式，同时这种生产方式又是一个统摄理论

对象的性质的功能性结构。阿尔都塞认为对于一种思想理论系统来说，重要之处不在于其中已经既定的

结论，而在于在它之中所提出的问题，而问题正是由思想理论内部深层次的问题式这一结构不断生产出

来的。同时问题式又统摄着理论对象的性质，当问题式发生改变时，理论对象的性质也会发生改变。这

一思想可以见于阿尔都塞以下论述之中。“如果说一门科学的理论在其历史的某一既定时刻只不过是这

门科学向自己对象提出某一类问题的理论母胚，如果说伴随着新的基本理论的出现知识世界中必然会出

现一种对对象提出问题、从而得出新的答案的新的有机方式。那么改变理论基础就是改变理论问题

式。……一种新的理论即以正确的形式提出问题的体系的结果是一种新的问题式的结果。任何理论就其

本质来说都是一个问题式都是提出有关理论对象的全部问题的理论的系统的母胚”([6], p. 178)。“当理论

问题式真正变换了的时候理论对象也必然发生相应变化不仅仅对象的某些方面”([6], p. 180)。应当注意

的是，这里的对象并不是指自在的实在，而是指理论的问题式统摄下的可以纳入到该理论问题域之内的

对象。合逻辑地说，问题式也正是通过改变其统摄的问题域来改变对象的性质的。如，对于“铁”这一物

质，化学以其问题式提出的问题和关注的物体的层面显然是和物理学大不相同的，而量子力学以其此问

题式提出的问题和关注的层面，较之于经典力学更无疑彰显了一种理论的进步。因此，关键之处并不在

于理论已经得出的结论，因为这是由问题式层面已经多少决定了的，而在于理论深处这个理论的生成机

制(结构)。 
最后，问题式是一种非主体性的隐性结构。毋庸置疑思想理论中问题的提出必然通过具体的个人来

实现的，但是阿尔都塞对此进行了质疑——真的是你自己在提问吗？这一提问可能让人有一些匪夷所思，

但经由其意识形态理论我们便可知其缘由。在阿尔都塞的意识形态理论中，他将主体视为了意识形态运

行的工具，个体完全是意识形态的被动接受者，通过意识形态才具有主体性，而个人的行为不过是在意

识形态塑造出的个人意识的统摄下进行的。因此，在理论的生产中，一个人的发问不过是接受了该理论，

因而具有该理论的问题式潜行于自己思维深处的人提出的问题。因此，“发问的人(主体性)即是假象，问

题发生不是主观的而是客观话语结构统摄的结果”[5]。 
阿尔都塞的问题式思想无疑具有深刻的洞见，它正确指认了人类认识的复杂性，深入揭示了理论内

部蕴含的深层次生成机制，这一机制对人类认识具有统摄作用，并有效反驳了唯物主义中过于简单的直

接反映论观点。然而，阿尔都塞在运用结构主义方法论时，对生成机制的过分强调却导致了一些明显的

缺陷。这种过分强调忽视了认识过程和理论发展中的辩证运动，同时也将认识过程中的人视为问题式的

被动接受者，这使得其理论在解释问题式本身的产生和发展时显得力不从心。通过深入分析阿尔都塞关
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于问题式的思想，我们可以窥见其结构主义方法论的一些基本原则和结果。首先，他强调系统性以及构

成系统性本质的结构的重要性。其次，他认为系统的整体性优于部分，构成系统的各个要素由系统性本

质的结构所统摄并赋予意义。这些观点本身并无不当之处。然而，当我们运用阿尔都塞的“症候阅读法”

所强调的原则来分析其结构主义方法论时，却发现了一个关键问题：它忽视了系统性和结构背后的辩证

环节。这种忽视实际上表明，阿尔都塞的结构主义方法论对于结构和系统性的解释带有一种形而上学的

色彩。这种形而上学倾向进一步导致了“主体”的缺失。同时，由于过分强调结构和系统性，他的结构主

义方法在社会历史研究中不可避免地导致了“反主体”的倾向。这一倾向不仅削弱了其理论的解释力，

也限制了其对于社会历史现象的深入探究。 

3.2. 合法性的依据：认识论的断裂的提出 

阿尔都塞提出马克思思想发展过程中存在“认识论的断裂”，并以此将《资本论》作为其“无主体”

历史观的合法性依据。阿尔都塞基于“问题式”这一核心范畴，批判了传统主体性哲学的问题式是一种

基于主体的镜像式的封闭结构，是一种意识形态，而科学的问题式则是一种开放的结构。阿尔都塞认为

传统主体性哲学在认识论方面预设了主体与客体的先在同构性。而关于认识论所提出的问题也都是基于

具有先在同构性的主客二元结构中提出的。因此，对于这些问题的回答看似是客体的实在内容，实则是

一种主观结果，而人的认识过程不过是这一在先关系的“意识形态就范”。“对象是被主观生产出来的，

却又被再确认为认知的现实对象，于是，认识只能是一个圆圈式的自指过程”[7]。阿尔都塞指出这是一

种意识形态的问题式，必须要打破这种封闭式的循环，实现一种开放的问题式，走向科学。由科学的问

题式提出的问题“不是一个由认识本身之外的其他什么东西预先规定的回答：这不是一个由回答预告封

闭了的问题，相反，这是一个开放的问题”([6], pp. 54-55)。因此它必须抛弃传统主体性哲学中主体，客

体以及先在的同构性预设。 
基于上述对于意识形态和科学的区分，阿尔都塞认为马克思的思想发展以其 1845 年的《德意志意识

形态》文本为分界线存在着一个“认识论的断裂”，更准确说是前后存在着两个异质性的问题式。1845
年之前是“理论上的人道主义”时期，统摄其理论的问题式是“人道主义的问题式”。而 1845 年之后则

是其理论的“科学”时期，即历史唯物主义问题式时期。什么是理论上的人道主义？阿尔都塞认为它是

“以人这个术语的哲学意义来说，人处在其世界的中心，认识其世界的原始本质和目的”([1], p. 230)。且

“1、存在着一种普遍的人的本质；2、这个本质从属于‘孤立的个体’，而他们是人的真正主体”[8]。
构成了理论人道主义问题式的理论基点。他认为马克思 1845 年之前的思想理论就是由这一问题式所统摄

的，因此说是意识形态的。如在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思的异化劳动理论就预设了一个从

事自由自觉劳动的人的本质，并以此为支点，展开了对资本主义社会中的异化现象的批判。阿尔都塞认

为马克思在 1845 年之后的著作中便放弃了这一理论预设和人道主义的问题式，转向了对社会经济结构和

运作机制的客观研究之中，从而实现了科学性，甚至在凝聚其毕生心血的《资本论》中，也丝毫看不到

“人”的在场([6], p. 145)。阿尔都塞凭借其深刻的洞察力，创造性地提出了“症候阅读法”这一独特的研

究方法。该方法在解读经典文本时，尤其强调通过对“沉默”“空白”“空缺”的解读来揭示文本的深层

次结构和潜在含义。而正是通过这种阅读法的运用，阿尔都塞将其所认为的《资本论》中“人”与“主

体”概念的缺席现象，解读为历史唯物主义科学性的所在。力证了其结构主义视角下“无主体历史观”

的科学性。 

3.3. 逻辑的最终导向：“无主体”的历史观 

阿尔都塞认为历史是一种“无主体”的社会结构的运动，他否认人道主义在历史观上“把历史的动
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力归结为‘人的本质’，把历史看成人的活动的结果”[9]。阿尔都塞指出人道主义的历史观是一种意识

形态，而马克思后期《资本论》中体现的“无主体”的社会结构客观运行的思想才是真正科学，马克思主

义是理论上的反人道主义，它在历史观上是“无主体”的。阿尔都塞在这里反对了两种意义上的主体。

一种是作为历史发展主体和推动力量的大主体。通过比较黑格尔和马克思的历史观，他认为黑格尔的历

史观就是一种无主体的历史观，在其中只有无主体的过程，他在《读<资本论>》一书中曾指出“对于黑

格尔的历史当然是一个外化过程但是这个过程不把人作为它的主体。首先，在黑格尔的历史中它不是人

的事情而是精神的事情……历史不是人的外化而是精神的外化……历史，只是它的本质的外化，逻辑自

身的外化。”同时他又进一步指出，黑格尔历史观看似无主体，但实际上主体是其在其目的论背后的绝

对精神。而马克思的历史观则是抛弃黑格尔历史观目的论中的大主体，继承了其“无主体的过程”。他

认为马克思的贡献“表现在两个方面：在科学上，他使‘历史科学正式成为可能’；‘对于所有建立在主

体与客体范畴上的古典哲学’而言，他实现了革命”([6], p. 209)。由此，阿尔都塞否认了作为历史推动力

和本质的大主体的存在，认为历史就是一个无主体的运动过程。另一种是否定了作为主体的现实的人，

现实的个体。他认为个体的主体性是虚假的，因为“生产关系的结构决定生产当事人的地位和担负的职

能，而生产当事人只有在他们是这些职能的‘承担者’的范围内才是这些地位的占有者。因此，真正的

‘主体’(即构成过程的主体)并不是这些地位的占有者和职能的执行者。同一切表面现象相反真正的主体

不是天真的人类学的‘既定存在’的‘事实’不是‘具体的个体’‘现实的人’而是这些地位和职能的规

定和分配。所以说真正的‘主体’是这些规定者和分配者：生产关系(以及政治和意识形态的社会关系)。
但是由于这是一些‘关系’我们不能把它们设想为主体的范畴”([6], p. 209)。我们从中可以洞见阿尔都塞

的结构主义方法论“问题式”的论证路径，首先，具体的个体是生活在一定社会历史环境之下的，其无

法对这些条件进行超越。其次，个体作为构成社会系统的一个要素是通过结构系统(如社会关系)而具有主

体性的。最后，因此个体的主体性是虚假的，它归根到底是来源于社会关系或社会结构。历史也就是“无

主体”的生产关系或社会结构的运动过程。而他在其意识形态国家机器理论中进一步揭示了“个体”主

体的虚假性，基于“无意识”的永恒性质，他提出“意识形态”作为主体认识世界的必然中介，在社会结

构的意义上具有永恒性，他将主体视为意识形态规训的产物和意识实现自身所必需的环节，意识形态不

断将一个个“总是—已经是主体”的个人唤问为服从于社会秩序的主体。因此，“所谓的主体自在自主

性，就是通过由渗透着意识形态的各种仪式所支配的实践活动而不断得到确认和刻画，主体在早已被意

识形态统摄的实践中享受着支配自己的虚假自由”[4]。 
综上所述，阿尔都塞将社会历史看作是一个无主体的过程，真正作为历史本质的是生产关系或社会

结构运动的过程。并通过所谓“认识论”的断裂，将这一历史观指认为与马克思后期尤其是《资本论》中

体现的历史观思想一致的科学的马克思主义。 

4. “无主体”历史观的局限性 

4.1. “合法性”的质疑 

阿尔都塞认为，马克思后期思想历史观中驱逐出了“人”“主体”，甚至在《资本论》中存在着“人”

的“空场”，这一前后变化是一种问题式上的质变，是一种断裂，而这一断裂的结果是，驱逐了理论中的

“人”从而实现了科学性。那么这样一种理论上的“断裂”是否真的存在呢？ 
当辩证的考查马克思思想发展的过程，我们就会明晰所谓马克思思想上的“断裂”既是理论因采取

了科学的方法论合乎“人”这一价值维度的展开，同时也是贯穿“人”这一价值维度的理论向自身内部

的深化。只有基于对马克思思想变化此种辩证的认识，我们才能真正理解其后期理论中“人”去哪了？

才能理解社会历史发展的动力所在。一切奥秘在于马克思在《1844 年经济学哲学手稿》的这一段话中“我
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们可以看到，工业的历史和工业的已经生成的对象性的存在，是一本打开了的关于人的本质力量的书，

是感性地摆在我们面前的人的心理学……如果心理学还没有打开这本书即历史的这个恰恰最容易感知

的、最容易理解的部分，那么这种心理学就不能成为内容确实丰富的和真正的科学。如果科学从人的活

动的如此广泛的丰富性中只知道那种可以‘需要’、‘一般需要！’的话来表达的东西，那么人们对于这

种高傲地撇开人的劳动的这一巨大部分而不感觉自身不足的科学究竟应该怎样想呢？”这段话暗含了应

当到人的对象性的存在物中研究人。人的对象性的存在物是什么？是社会是人的劳动所创造的一切。我

们也可以合逻辑的认为，应当从人的现实的社会物质条件，现实的物质关系，社会关系(这些都是人的对

象性的存在物)出发去理解人的本质。这无疑已经蕴涵着历史唯物主义的萌芽，依据这一逻辑演绎我们也

可以发现，马克思转向对社会内在结构和资本主义社会内在矛盾的研究有着内在的逻辑必然性。既然人

类社会、工业成果等等不过是人的创造物，是人的本质的展开，那么对于现实的人的进一步科学研究，

就应当转向对人类社会结构和现实矛盾的研究中去，这是对于人的研究合逻辑的理论展开，而“人”也

在理论中也并没有消失，他只是作为理论的一个环节扬弃了其自身的抽象性，作为深层次的目的与价值

维度，具体化于对社会结构和资本主义社会矛盾的研究之中了，这是对于人的研究的理论合价值维度的

向内的深化。由此，我们可以看到马克思思想前期与后期虽然存在着差别，但却贯穿始终的关于人的价

值维度。 

4.2. “无主体”历史观的逻辑终局 

阿尔都塞“无主体”的历史观由于其结构主义方法对“人”的忽视，实际上是对历史唯物主义的裁

剪，其蕴含着固有的局限性。 
首先，“无主体”的历史观导致了内在的悖论。“阿尔都塞反复强调多元决定论，将历史规律置于结

构因果性中考察，作为历史主体的人的能动作用也被无限贬低到无足轻重的地位”[10]。他借助牛顿合力

论思想，指出合力不同于构成合力的任何一个原初的力，而历史的合力也不同于形成合力的任意一个个

体的力量，由此他认为历史的发展是由经济、意识形态、政治等多种因素相互作用共同引起的，是多元

作用的结果，而个体及其主体性也是由这些社会结构所赋予的，因此归根到底社会的发展是一个无主体

的多元因素作用的结果。在逻辑上这看似是无法被质疑的，但实际上是将社会多层次立体的辩证结构作

了平面化的说明，表现出了其方法的形而上学的局限性。其结构主义方法论强调结构或整体对于构成要

素或部分的优先性，要素只有在系统中才能获得系统性的联系。这是正确的，但是错误在于他们只看到

了这一点。对此，依循逻辑的进一步追问便是，社会结构的产生和变化又是怎么来的呢？因此，基于这

一问题式必然导致先有鸡还是先有蛋的循环悖论的问题。 
其次，“无主体”历史观合逻辑地导致了宿命论，其注定无法回答历史发展的动力来源。依据阿尔

都塞意识形态理论和其结构主义方法论视角，个人总是在意识形态以及相关的行为或仪式中被唤问为主

体，而主体的实践也同样是在被意识形态塑造成的个体意识的指导下进行的。依循这一逻辑的推演，那

么人归根到底是由环境决定的，只是社会结构运行的材料，总体意义上的“人”的命运也是内在于社会

结构之中被决定的。由此，社会结构内部的否定因素便是不可被理解的，即社会结构怎么会发生变化？

而人类历史便成了同一结构毫无意义的重复，陷入到了黑格尔所说的“坏的无限”之中。这显然是不符

合历史事实的，但如果承认人类社会在历史发展的不同阶段存在着不同的社会形态，因而存在着不同的

社会结构，那么依循其“无主体”历史观的结构主义思路，这种历史的变化和产生这种变化的动力来源

又是不可被理解的。因此，脱离了“人”只是从结构主义去理解马克思的历史唯物主义，去理解马克思

对于资本主义社会基本矛盾的揭露必然会因裁剪历史唯物主义从而陷入到绝望的宿命论。阿尔都塞的结

构主义忽视了结构与要素之间的辩证关系，从而忽视了“合力”背后的具有主体性的“人”，在历史观中
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驱逐出主体以后，无法说明结构本身的发展变化，最终陷入绝望的宿命论，在实现其所谓马克思主义的

“科学性”的同时阉割了马克思唯物辩证法的“革命性”。 
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