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摘  要 

萨特从人的主观性出发，用自由来取代上帝，为人类争取自身的主体地位，从而论证人的绝对自由。在

他的体系里，人的存在要从人和世界的关系来进行把握，人即希望得到自为的绝对自由，又想从自在世

界寻找到一直稳定性。由于两者自身的界限，人因此陷入了绝望和痛苦中。而马尔库塞结合马克思和弗

洛伊姆的理论，从对现实社会的批判中，将爱欲的解放同现实的革命相结合，以期建立一个人类互爱互

亲的乌托邦社会。他们的人性论发展逻辑，丰富了现代西方哲学上对人性与自由的探讨。 
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Abstract 
Sartre starts from the subjectivity of human beings, replaces God with freedom, and strives for hu-
man subjectivity, thus demonstrating the absolute freedom of human beings. In his system, human 
existence needs to be grasped from the relationship between humans and the world. Humans both 
hope to obtain absolute freedom for themselves and seek stability in the free world. Due to the 
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inherent boundaries between the two, people are plunged into despair and pain. By combining the 
theories of Marx and Fromm, Marcuse combined the liberation of love and desire with the revolu-
tion of reality in his criticism of the real society, in order to establish a utopian society of mutual 
love and affection among humans. Their development logic of human nature theory has enriched 
the exploration of human nature and freedom in modern Western philosophy. 

 
Keywords 
Human Nature, Comparison, Sartre, Herbert Marcuse 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

当代西方关于人性的探讨普遍聚焦于个体的自由及其异化现象，摒弃了从抽象的普遍人性观念出发

的传统路径。这些哲学家们倾向基于人的具体行为和实际生存状况来深入反思和剖析人性的本质。以萨

特和马尔库塞为典型代表，两位思想家均基于捍卫人类尊严的立场，深入探讨了人性与自由之间的内在

联系，并分别阐述了自己具有特色人性观念。 

2. 两者关于人类本质的核心思想 

2.1. 萨特的存在主义哲学 

萨特生活的时代，法国正面临着严重的经济危机。由于当时的资本家持续对工人进行压榨，导致社

会矛盾频发，加之法国在二战中的失败，以至于人民对生活的态度渐渐开始悲观，对人性也渐渐失望。

在这种情况下，萨特聚焦于个体的生存、自主、自尊与宿命，探讨人与宇宙的互动，以人的内在感知为

起点，对人的实质与自由进行了存在论上的阐释。他致力于为处于逆境中的人们探寻生存的价值与意义，

并发起对人性异化的坚决反抗。他坚信人的运势应由自身掌控，立志将上帝之席让位于人类。“所以，

人性是没有的，因为没有上帝提供一个人概念。人就是人。这不仅说他是自己认为的那样，而且也是他

愿意成为的那样”[1]。他强调，个体的实质与个体的自由并非等同，因为自由恰恰构成了个体存在的核

心。人类的价值与意义，蕴藏于自主行为的真谛里。人的本质及其潜能的展现，全然操纵于个人之手。

因此，萨特将其存在主义哲学视作一场捍卫人类自由与尊贵的理念革命。 
萨特的自由理念根植于个体主观意识，换言之，其哲学基础源于个人内心的主观体验。在此核心要

旨下，他继承并丰富了笛卡尔“我思故我在”的哲学探究方法，同时吸纳了胡塞尔的现象学观念及其方

法论原则。萨特对笛卡尔的“我思故我在”作出了新的规定。他肯定“反思前的我思”，即情绪化的和行

动化的我思，而非笛卡尔提及的理性与认知的自我思考。他坚信，宇宙并非仅是思维的对象，而是持续

经历与遭遇的客观实体。在众人的眼中，世界往往呈现出险阻与挑战的现象，情感乃是个体在面对外界

时本能展现的一种心理反应，情感无需借助任何中介，便直接对整体性的世界表达否认或排斥。换言之，

情绪乃是意识自由与自律的显性体现。 
萨特借助胡塞尔的现象学中关于意向性的理念，对人作为主体的存在与物的客观存在进行了彻底的

划分，区分为主观的自为与客观的自在之存在。他认为这两种不同的存在共同构筑了一个统一的存在整

体。一方面，客观的自在存在优先于主观的自为存在，后者无法独立于前者而单独存在。舍弃自在存在
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的实质仅仅是一个抽象概念；而自为存在赋予自在存在以意义，若抛弃自为存在，自在存在便丧失其存

在的意义与价值。他认为人们始终追求成为自在和自为相统一生命实体。然而，人类渴望实现的这一愿

景注定是徒劳无功，因为“自在存在”与“自自为存在”在本质上是相异的，不论人们倾向于哪种抉择，

均无法将“自在存在”与“自为存在”彻底融合。实际上，人类与世界的纽带既无法彻底融合，又难以彻

底割裂。人类与世界，思维与实体，非但无法融合为一，反而始终处于一种激烈的矛盾与碰撞的状态之

中。相较于物体的客观存在，人类的存在显现为自由意志的展现。人类始终需着眼于未来之路，未来的

视角铸就了过往与当下的价值。由于人类的存在并非单纯对过往的沿袭，也不是纯粹由现状塑造，它实

则是一种直面诸多潜在选择的自主思维。 
在萨特的视角中，人类所拥有的无条件自由并非是通过后天努力获得的，它实际上是人的本质所决

定的必然命运。只要我生存，便注定拥抱自由之翼，因为我必须自主抉择命运之路。在人类面前，至高

无上的上帝是不复存在的，永恒的真理也荡然无存，绝对的价值更是虚无。自由在于个体自主作出的抉

择与规划，并承担起随之而来的义务。自由将人类置于一种不可避免的选择性苦境之中。人类必须独立

肩负起世界的重负，找不到任何可以减轻或转变压力的依托。在苦难与绝望的深渊中，人们才能真正感

悟到自由的真谛。人类难免遭受林林总总的苦楚，但根源所在，却是源于个体自主的意识。人类并未因

自主的享有而沐浴在幸福之中，反而被苦难的阴影所笼罩。面对时间的流逝，无论是过去、现在还是未

来，人类常常感到困惑和无措，心中充斥着不安与惊慌。大多数人面对此类痛楚倾向于回避，宁愿放弃

个体的自由。萨特坚信个体的自由与所处的环境是紧密相融的，若不存在外界的实体和他人的存在，如

果没有外在环境的威胁与阻碍，自由的选择便没有任何意义。个体的彻底解放，本质上彰显于其面前存

在一个亟待超越的对象。人类必须屈服于众多限制，人的这种自由也只能是境况下的自由。 
萨特以自由来替代上帝，为人类找到了一个主体性的地位，凸显了在持续的抉择与自我否定中探寻

生命价值的重要性。鉴于他立足于个体主观角度以阐述人类的自由，且在人与世界的紧张互动中审视人

的生存状态，他往往不可避免地陷入“孤立个体”的绝望之中。他认为，人类生存的窘境，其根源不仅在

于个体与周围环境的疏离，更在于人与人之间难以规避的争端，这便导致了人们时常感受到深深的苦楚。

人类作为一种生命实体，内心深处既渴望拥有独立的、无拘无束的自主权利，同时又向往从稳定的环境

中寻求安宁与庇护。然而，鉴于自在存在的本质与自为存在的意志限定，这份愿景注定无法达成，类人

由此而感到痛苦和绝望。于是，萨特给人下了一个非常悲壮的定义：“人是无用的热情”。 

2.2. 马尔库塞的爱欲解放论 

由于二十世纪科技水平提高导致的人的主体性和能动性的式微，以及政治高度集权带来的公民个体

思想的束缚，使得现行社会架构下探寻人性的真谛已无可能，加之现实哲学的追求也不能导向人类应当

享有的自由，马尔库塞便对当代西方文明进行了人道主义的深刻批判。他认为，解放个体的核心在于颠

覆那些束缚生命自由的文明体制，进而构筑一个全新的、无拘无束的文明共同体。沿着这一轨迹，他将

马克思与弗洛伊德紧密联结。一方面，他运用心理分析的观点来丰富和扩展马克思的理论，试图为历史

唯物论奠定生物学上的根基，进而把社会变革归结为原始冲动的作用；另一方面，他借助马克思主义对

弗洛伊德的无意识理论进行阐释和提升，实现了精神分析理论的革命化与政治化。他将两种理念融汇贯

通，倡导以变革为核心，引领人们从束缚性的文化迈向自由解放的爱欲解放观。 
采用人文主义视角，马尔库塞对马克思的理论进行了深入阐释。他认为马克思的异化观念与黑格尔

哲学之间存在紧密的联系，遵循黑格尔“绝对理念”的三段式发展逻辑，马克思构建了共产主义社会人

性回归的理论。马克思阐述人类本质为“自主自发的行为”，该理念将此理想化的劳作视为评估人类本

质实现与否的准则，揭示了在资本主义体制下人的异化现象，即人性本身的扭曲。马克思所提出的异化
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劳动观念，不仅局限于经济生产范畴，更深刻地触及了人类存在的本质。由于消除私有财产制度仅是摆

脱劳动异化的手段，而非终极目标。人类天性的回归即代表了人的根本属性的彰显，象征着人的生命得

以彻底释放与自由。但却无法回答人的本性解放与人的真正自由究竟何在。所以在深入拓展弗洛伊德的

无意识理念及其性压抑观点的框架下，马尔库塞对此给予了明确的阐释。他坚信弗洛伊德最卓越的成就

在于揭开人类心理构造的隐秘，进而阐明了人性的根本属性。在探讨潜意识的心理现象时，弗洛伊德将

其视作人类本能行为的体现，这些行为大致可划分为生存本能的展现与毁灭本能的展现。生存本能即人

类固有的自我防护驱动力，涵盖了对生命延续的基本渴望，而其中最为强烈的冲动无疑是性的渴望。弗

洛伊德将性欲细分为两类：一类是狭义的，专指男女间的性冲动和行为；另一类是广义的，涵盖人类固

有的愉悦欲望，因而被称作“爱欲”。爱情欲望，实则是性欲的升华与蔓延。性欲所象征的原始愉悦，仅

限于局部，受限且有限；而爱情欲望所追求的原始愉悦，却是全身心的沉浸，多层面的享受。在此基础

上，马尔库塞对性冲动与恋爱冲动进行了深入的阐释和界定。爱欲象征着原始性欲的提炼，它意味着性

欲在数量上的扩展以及品质上的升华。在爱情的目标上，它已经超越了单纯的肉体欢愉，而是趋向于精

神层面的升华，由性感的范畴扩展至美感的领域。在爱情的范畴上，它跳脱了仅仅局限于异性之间的结

合，拓宽到了对所有生命个体的欣赏与热爱，将性快感的享受扩散至生命的每一个角落。在爱情的实质

上，爱情不再仅仅是为了生殖，而是渴望解除一切束缚，追求的不仅是性行为的解放，更是整体生命存

在的自由解脱。作为生命本能的体现，情爱揭示了人类深藏的原始生机活力，切实映射了人们对爱情与

自由的深切向往。“这种追求成了人类生存的目标”[2]。 
马尔库塞视爱欲为人类本质的核心属性。人类的生存核心本质上是对爱与自由的渴望，生存的竞争

实质上是追求愉悦的斗争，愉悦准则是生命存在的核心法则。在人类文明的演进长河里，人们一直恪守

着追求满足的法则，不停地奋斗，争取自由与幸福的实现。在马尔库塞的观点中，只有将爱欲当作人类

本质的体现，便能探寻到人性异化的根本原因，从而揭示文明社会存在的问题症结。自人类步入文明社

会以来，对爱的渴望与欲望便持续遭受遏制。因此，马尔库塞提出，人类文明的进程实际上是从一种压

迫性文化逐步演化为另一类更为自由的、非压迫性的文化形态。他将人类文明对情感欲望的克制细分为

两类：一类被称作“根本性的抑制”，另一类则界定为“非必要的抑制”。前者主要源于生活资源的短缺

和种群延续的必然要求。鉴于生产效率的不高，文明社群出于推动生产力进步与社会成员间凝聚力的需

要，对人性的原始冲动实施了必不可少的管制与遏制。后者则意在于巩固并提升统治架构的基础上，对

人类生存的根本欲望施加的非理性抑制。这种束缚体现在森严的阶层化职业分配、家长式的家庭结构以

及对个人隐私的严密管控等方面。人类社会的进步，实质上是逐步从“根本性的抑制”过渡到“非必要

的抑制”的历程。在人类社会的早期阶段，为了促使人类生活由原始的野蛮逐步迈向文明的境界，对原

始性欲的克制是必不可少的。在极端艰苦的物质环境中，在尚未完善的社会行为规范之下，人类必须约

束自身的原始冲动。然而，伴随文明的演进，伴随着统治阶层权益的持续扩张，除了“根本性的抑制”之

外，还额外叠加了“非必要的抑制”。在当今文明背景下，人与人之间的奴役与压迫现象，无论从范围还

是效能来看，均已达到史无前例的程度。当代社会推崇的“非必要的抑制”实际上是一种全新形式的极

端权力统治。 
在马尔库塞的观点中，人类文化的发展应当推进充满自由与正义的社会构建。当代工业化的辉煌并

未切实满足人类本性的需求，反而转向维护当权者的私利。他一边咒骂现代科技与文明产物为现代生活

带来的束缚，批判当代社会对人性的释放构筑了无数阻碍；另一面则着重指出，现代文明同样为我们摆

脱过多束缚提供了切实的机遇，照亮了通往一种无拘无束文明的光明前景。由于当代工业文化不仅提供

了极为充实的物质资源，更实现了用最少的工作量满足人类持续上升的需求。当代社会将爱欲的束缚转

化为了非必要的禁锢，已经脱离了原本基础的情感压制范畴。因此，根除此类压抑不仅是必要的，也是
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切实可行的。被禁锢于人类潜意识深处的自由渴望，终将绽放成现实。摒弃非必要的压抑，象征着爱欲

的释放，预示着一种无拘束文化的诞生。这不只代表单个生命的自由，亦表现了人与人之的和谐与自自

由。人类社会消除了紧张与分歧，个体与社群之间泯灭了争议与矛盾。在充满彼此关爱与亲近的社会中，

个体的爱欲需求得以尽情释放，获得最大化的实现。 

3. 两人观点之比较 

萨特与马尔库塞作为当时的西方人本主义哲学巨擘，其理论各具特色，内涵丰富，各自蕴含着独特

的哲学理念。 
萨特的哲学思想立足于自在存在与自为存在的双重维度，他坚信作为根本的、实质性的、具备意图

的、主动的存在，其核心地位正是源于这两种存在方式的相互依存与互动之中。因为自在存在是为自为

存在服务的，它只是自为存在的境遇，它与自为存在一起构成了自为存在的世界，这也就是萨特所说的

“具体物”的世界。萨特进一步指出，自在存在与自为存在是紧密相连，互为依存的。若自为存在失去

自在存在的支撑，便成了无实体依托的虚幻存在，这样的情况是不可能。然而，自在之存在实质上是偶

发性的，它唯有依托自为的存在，方能赋予其含义与依据。因此，人的存在本质上是依托于偶然的境遇，

这种境遇的实在性唯有通过我思或自我意识才能确立其存在的合理性，这正体现了人为主体，为万物确

立法则的过程。萨特还认为，唯有人类物化于物，才能得到真正的自由与愉悦。因此，在历史社会的范

畴内，个体须将自身物化，将人与人之间的关系转化为物与物之间的关系，方能达到真正的自由与超越。

但人是历史中的人，是一切社会关系的总和，在不同客观环境和不同的社会关系中，每个人会有着不一

样的选择与实践活动，最终造就的人的本质便也会不同，所以人的存在与人的本质是不能割裂。因此，

人的绝对自由是不受任何限制的是不可能的，只能是一种主观性的意志自由。 
马尔库塞不认同萨特将个体自由与存在直接划等号的理论，对萨特将自由实质化的观念予以严厉反

驳。他认为，萨特的生存哲学源于对存在这一抽象观念的探讨，“萨特把自由视为本体难免失之抽象”

[3]，因为人类的存在实质上是“沉沦”的、不完整的。因此，自由体现为一场持续的进程，即在不断克

服“沉沦”，持续超越自我及环境的挑战中，逐步达成圆满存在的旅程。换言之，人类在本质上既是存在

又是非存在，唯有历经这样持续的进程后，人类才能成为真实的自我。他批评萨特的哲学出发点是唯心

主义的，它是对传统唯心主义的继承与发展，具有极浓的思辨色彩。由于萨特哲学出发点的这一性质，

因而必须克服它，必须由现实的出发点来代替它。这也便是马尔库塞以弗洛伊德心理结构学说的“爱欲”

作为其哲学体系出发点的大概原因。尽管马尔库塞选择了与萨特哲学相异的道路，但他并未坚守马克思

主义唯物主义哲学的正确阵地，导致其起点依旧显得虚无缥缈，依旧暴露出同萨特哲学相同的弊端。 

4. 结论 

在历史发展的长河之中，自由产生的背景与发展程度各有不同，但人类对自由的追求和探索却永远

没有止境，不同时代的自由有着不同的内容与内核。回顾西方人性论的演变轨迹，我们可以看到人性论

始终与时代变迁中的现实问题紧密交织，人类社会的持续进化不断促进着对人性的探究向更深层迈进。

实际上，探讨人类本性的研究过程，乃是一个由浅入深、由显及隐、由绝对观念过渡至相对观点的深化

进程。历经数千载文明之演变，许许多多的哲学家持续转化视角，探究了人性的多维面向。随着各个时

期需求的转变，他们采纳了各式各样的思维路径与理念，进而塑造出截然相异的人性观念。当代西方关

于人性的探讨演变，显著地昭示了这种由单一回溯路径向全方位融合途径的转变。 
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