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摘  要 

本文旨在探讨柏拉图与孔子对“正义”的不同理解及其背后的哲学思考。柏拉图在《理想国》中提出的

哲学王统治理念，强调内在灵魂的和谐与正义，将正义视为社会等级制度的基石。而孔子则通过“正名”

与“礼”的思想，强调社会秩序与道德规范的重要性，认为正义体现在各安其位、遵守礼制的社会实践

中。二者对正义的解读体现了不同的侧重点和哲学背景，但都为后世提供了对正义深入思考的宝贵资源。

通过对比两者的正义思想，我们能够更全面地理解“正义”这一概念的多元性和复杂性，进而引发对国

家正义的思考。 
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Abstract 
This paper aims to explore the different understandings of “justice” between Plato and Confucius 
and the philosophical thinking behind it. The philosophical idea of the ruling king proposed by Plato 
in “The Republic” emphasizes the harmony and justice of the inner soul, and regards justice as the 
cornerstone of the social hierarchy. Confucius, on the other hand, emphasized the importance of 
social order and moral norms through the thought of “rectifying the confusion regarding status and 
titles in real society” and “ritual”, and believed that justice is reflected in the social practice of 
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settling his own place and observing the ritual system. Their interpretation of justice reflects differ-
ent priorities and philosophical backgrounds, but they both provide valuable resources for future 
generations to think deeply about justice. By comparing the thought of justice between the two, we 
can more fully understand the diversity and complexity of the concept of “justice”, which then leads 
to the thinking of national justice.  
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1. 引言 

从古至今，无数思想家和哲学家对正义进行了深入的探讨和阐述，形成了各具特色的“正义”理解。

柏拉图和孔子，作为东西方哲学史上的两位杰出代表，他们的正义思想不仅在当时产生了深远的影响，

而且至今仍然对我们理解和追求正义具有重要的启示意义。柏拉图，古希腊哲学的集大成者，以其深邃

的哲学思考和系统的理论构建，为后世留下了宝贵的思想财富。他的正义思想，根植于对理想国的构想

之中，强调灵魂内部的和谐与理智、勇气、节制的平衡，以及哲学家作为智慧者的统治对于实现社会正

义的重要性。而孔子，作为中国古代儒家学派的创始人，他的正义思想则更多地体现了中国传统文化的

精髓。孔子强调仁爱之心和礼治之道，认为正义在于个人的道德修养和行为规范，通过恪守礼仪来维护

社会秩序和和谐。孔子的正义观注重个体的内在品质和道德修养，同时也关注社会等级的差异性和合理

性，体现了中国传统文化中的人文精神和道德追求。本文旨在通过对柏拉图和孔子正义思想的深入分析

和对比，探讨两种正义思想的异同点及其现实启示与局限性。 

2. 正义思想缘起 

2.1. 柏拉图正义思想理论渊源 

在西方哲学史中，柏拉图(Plato)第一个对正义理论进行了系统阐述。任何思想都不是空中楼阁，他的

思想并非孤立存在，而是深受古希腊及周边国家的哲学家影响，尤其是毕达哥拉斯、赫拉克利特和苏格

拉底的正义观念。这些前贤的思想为柏拉图的正义思想提供了丰富的渊源和批判性继承。柏拉图正义思

想源自古希腊哲学的深厚传统，尤其受到导师苏格拉底的深刻影响，苏格拉底的辩论和思考方式激发了

他对正义本质的追求与探索。柏拉图将正义理解为一种在个人和社会中实现的理想状态。他认为，真正

的正义不仅涉及个人的道德行为，还包括了整个社会的组织和结构。 
毕达哥拉斯将正义视为数学化的概念，认为正义是一个内部均等的平方数，是数的某种和谐。他强

调了城邦内部平等和和谐的重要性，认为正义维护这种平等，是成员间的良好调节。这种数学化的正义

观念为柏拉图的正义理论提供了重要启示，尤其是在构建理想城邦的过程中，柏拉图强调了各个阶层的

平等和和谐，将正义视为整个城邦的组织原则。 
赫拉克利特的正义观也对柏拉图的思想产生了重要影响。赫拉克利特认为正义是通过斗争和必然性

产生的，大多数邦民无知，需要智慧者的领导，强调智慧者的统治，即由少数优秀的人担任城邦的统治

者。这与柏拉图的“哲学王”思想有异曲同工之妙，都主张建立精英阶级的统治[1]。赫拉克利特的斗争
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观念对柏拉图的正义理论产生了启示，柏拉图强调了灵魂内部理性与欲望的斗争，将正义建立在理性与

智慧之上，强调了智慧者的统治对城邦的重要性。 
最后，苏格拉底的正义观对柏拉图的思想影响最为深远。苏格拉底将正义视为一种德性和善，认为

正义是一种智慧和知识的体现，智慧本身不为人所拥有，只有神能拥有智慧，追求智慧是正义的行为[2]。
他强调了个体与城邦的关系，认为个体的正义行为是城邦正义的基础。苏格拉底的正义观为柏拉图的正

义理论提供了重要的理论基础和道德指引。柏拉图通过对苏格拉底的继承和发展，构建了自己独特的正

义理论体系，强调了智慧者的统治和个体的德性修养对城邦的重要性。 

2.2. 孔子正义思想理论渊源 

孔子(孔丘)，又称孔夫子，是中国古代儒家学派的创始人之一，也是中国历史上最具影响力的思想家

和教育家之一。其所处的春秋时期生产力水平的提高带来经济的蓬勃发展，进而推动社会各个领域的进

步，其中阶级矛盾的日益尖锐使得哲学有一定发展。深入探究孔子的正义思想，必须追溯其理论渊源。

周公，作为西周时期的政治家、文化奠基人，其思想对孔子产生了深远的影响，成为孔子正义思想的重

要理论来源。 
周公，名旦，周武王之弟，西周初期杰出的政治家、军事家、思想家、教育家，被尊为“元圣”，是

儒家先驱。他在儒家文化中是德行之典范，亦被历代统治者和儒客尊崇为“儒教”的奠基者。周公摄政

七年，为周朝立下了“一年救乱，二年克殷，三年践奄，四年建侯卫，五年营成周，六年制礼乐，七年致

政成王”的丰功伟绩，在巩固和发展周朝的统治上起了关键性的作用，对中国历史的发展产生了深远影

响。周公在儒家文化中是德行之典范，被历代儒客尊崇为儒学先驱。周公制礼作乐，建立了一套以宗法

制度为中心集权制度，对周朝的社会发展起到了积极的推动作用。 
周公的思想主要体现在“德”与“礼”两个方面。他强调君主应以德治国，认为只有具备德行的君主

才能获得天命和民心。同时，周公提出了“制礼”的概念，即建立一套社会规范及其制度，这些规范与制

度的制定依据是正义原则。周公的正义原则包括正当性原则和适宜性原则，前者强调行为的正当性，后

者强调制度规范应随情境而适当变通。孔子对周公的思想给予了高度评价，并在自己的学说中继承和发

展了周公的正义思想。 

2.3. 思想渊源对比 

柏拉图与孔子虽时代背景有所相似，但介于国家与地域文化差异导致理论来源也有所差异。 

2.3.1. 思想渊源对比 
柏拉图的正义思想深深地根植于他的哲学体系之中。他对于伦理学、物理学和逻辑学的深入探索，

为他提供了坚实的哲学基础。他主张正义是灵魂内部的和谐，是理智、勇气和节制这三种品质的平衡。

柏拉图的哲学思考不仅局限于伦理学，他的正义观还受到他对理想国构想的影响，这一构想涉及了政治

哲学、社会学和美学等多个领域；孔子的正义思想更多地依赖于儒家经典和传统文化。他强调“仁”作

为正义的核心，这一观念与儒家经典中的“仁爱”紧密相连。孔子认为，正义不仅仅是外在的制度安排，

更是内在的道德品质。他强调个体修养和社会和谐，认为通过培养个人的道德品质，可以实现社会的正

义与和谐。 

2.3.2. 来源差异 
柏拉图的正义思想主要来源于苏格拉底等哲学家的思想影响。苏格拉底强调个体的内在善和道德品

质，这一思想对柏拉图的正义观产生了深远影响。此外，柏拉图还受到其他学派如毕达哥拉斯学派和早

期智者学派的影响，这些学派的思想为他的正义理论提供了多元的视角。同时，柏拉图个人对理想社会
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的构想也是其正义思想的重要来源；孔子正义思想的主要来源是周公等古代政治家的思想影响。周公提

出的“德治”和“礼制”思想为孔子所继承和发展。孔子认为，通过恢复周礼和提倡德治，可以实现社会

的和谐与公正。此外，孔子还受到当时社会现实的影响，对当时的社会状况进行了深刻的批判和反思，

从而形成了自己的正义观。 

3. 正义内容异同 

3.1. 柏拉图的正义观 

在《理想国》中，柏拉图通过对几种正义观点的辨析后阐明了自己的观点。 
“正义就是欠债还债。”这种观点看似简单明了，却有其内在的问题。柏拉图指出，如果债主在借

出债务时处于非理智的状态，那么还债就可能不再是正义的。此外，如果债主是敌人，那么还债就可能

变成资助敌人，这显然也是不正义的。因此，柏拉图认为，正义不仅仅是表面上的行为，更重要的是行

为背后的动机和情境的合理性。 
“正义是把善给予友人，把恶给予敌人。”这种观点同样受到了柏拉图的质疑。他认为，这种正义

观过于狭隘，只考虑了朋友和敌人之间的关系，而忽视了更广泛的社会关系。而且，敌人和友人的界限

并不总是清晰明了，有时可能会因为各种原因而产生变化。因此，这种正义观并不能作为普遍的正义标

准。柏拉图追求的是一种更为普遍和深入的正义理念，它不仅关注个人与个人之间的关系，还关注个人

与社会、个人与自然之间的关系。 
再者，色拉叙马霍斯认为正义就是强者的利益。这一观点在当时的社会中颇为流行，但却遭到了柏

拉图的强烈反驳。柏拉图认为，即使政府是强者，其利益也不应成为定义正义的唯一标准。因为政府可

能会犯错，而且统治者的利益并不总是与被统治者的利益相一致。他通过类比医生和统治者，指出统治

者的真正利益应该是服务于被统治者的利益，而不是追求自身的私利。这种思想在当时的社会中颇具颠

覆性，但却为我们提供了一种全新的视角来看待正义和权力。 
有人甚至认为不正义比正义更有利。这种观点看似偏激，却在一定程度上反映了当时社会的现实。

柏拉图认为此类观点不具有大局观，不正义虽然可能在短期内带来一些利益，但从长远来看，不正义会

导致心灵的腐化和行为的狭隘，从而阻碍个人的真正成功和幸福。相反，正义虽然可能短期内看似吃亏，

但它带来的是心灵的平静和社会的和谐，这是真正的幸福和力量。这种思想不仅是对个人行为的指导，

更是对整个社会的启示。 
柏拉图认为不同的阶层就像是人体的不同部分，每个部分都有自己的功能和责任。统治者被比作是

城邦的头脑，负责理性和智慧的指导；守卫者则是城邦的守护者，负责维护城邦的安全和秩序；生产者

则是城邦的其他部分，负责生产和维持城邦的生活。这种分工和协作的结构能使整个城邦达到最佳的状

态并实现正义的目标。 

3.2. 孔子的正义观 

中国的正义观是周公和孔子奠定的[3]。孔子的正义思想着重强调仁爱和礼治，他认为正义在于个人

的道德修养和行为，强调以仁爱之心对待他人，并通过恪守礼仪来维护社会秩序。在孔子的思想体系中，

“仁”、“义”、“礼”是紧密相连、互为支撑的概念。它们之间的关系可以从以下几个方面来理解：

“仁”是孔子正义思想的核心。在孔子看来，“仁”就是关爱他人，尊重他人，以人为本。这种“仁”的

精神体现在个人的日常生活中，就是要做到“己所不欲，勿施于人”，即自己不愿意承受的痛苦和困扰，

也不要强加给别人。同时，孔子还强调要有“爱人”之心，即要有同情心和爱心，帮助那些需要帮助的

人，尤其是弱势群体。 
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“义”是孔子正义观的行为准则。在孔子看来，“义”就是做人的道理，是人们在处理人际关系、进

行社会交往时应遵循的道德原则。孔子认为，“义”是君子的根本，君子应“义以为质”，即把“义”作

为自己为人处世的根本原则。同时，“义”也是孔子评价社会公正与否的重要标准，他认为只有符合“义”

的行为才是正义的。 
“礼”是孔子正义观的外在表现形式。在孔子看来，“礼”不仅是社会制度和行为规范，更是道德的

外在表现。孔子认为，“礼”应该以“义”为基础，即“礼”的制定和执行应该符合正义原则。同时，

“礼”也是实现“义”的手段，人们通过遵循“礼”来体现和实践“义”。在孔子的思想中，“礼”是连

接“仁”和“义”的桥梁，是实现社会和谐与公正的重要途径。 
“中”是孔子正义观的重要内容。在孔子看来，“中”就是保持事物的平衡和调和，避免走向极端。

孔子认为，“中庸之为德也，其至矣乎！”即中庸作为一种道德境界，是非常高明的。在孔子的思想中，

“中”不仅是一种道德要求，也是一种方法论，它要求人们在处理问题时要全面考虑、权衡利弊、保持

平衡。 

3.3. 异同 

柏拉图和孔子在构建理想社会模式时，都对社会等级的差异性给予了高度重视。他们认识到，社会

中的不同个体和群体具有不同的职责和能力，因此需要通过合理的等级划分来实现社会的有序运行和公

正治理。在这一点上，他们的思想具有相似之处。 
首先，柏拉图和孔子的社会等级观念都源于社会现实的需要。柏拉图认为，理想城邦社会的形成需

要不同阶层之间的合作与协调，而孔子则强调通过等级划分来维护社会秩序和稳定。他们都认为，社会

等级的划分是为了更好地满足社会发展的需要，确保每个个体和群体能够在社会中发挥自己的作用。 
其次，柏拉图和孔子在划分社会等级时采用了相似的标准。他们都认为，社会等级的差异主要体现

在统治者和被统治者之间。柏拉图将社会分为三个阶层：哲学家、军人和劳动者，分别承担智慧、勇敢

和劳动的职责[4]。而孔子则提出了“君君、臣臣、父父、子子”的观念，强调每个个体在家庭和社会中

应该扮演不同的角色，履行相应的职责。尽管他们的划分标准略有不同，但都是基于统治者和被统治者

的对立来划分的。 
然而，尽管柏拉图和孔子的社会等级观念在许多方面相似，但他们在对待不同阶级的态度上却存在

明显差异。柏拉图认为，天性赋予了三个阶层不同的使命，每个阶层都应该正视自己的职责和能力，为

城邦社会的繁荣和发展做出贡献。他强调各阶层之间的平等和合作，认为只有共同努力才能实现理想社

会的构建。而孔子则更加推崇周礼，强调等级制度的严肃性和不可违抗性。他提出仁义礼智等伦理道德

观，旨在维护统治阶层的利益，对被统治阶层持有较为轻视的态度。这种差异反映了两位哲学家在对待

社会等级问题上的不同立场和价值取向。 

4. 两种正义思想现实启示与局限性 

4.1. 现实启示 

首先，他们都强调社会和谐与公正的重要性。柏拉图提出了哲学王统治的理念，认为只有拥有智慧

和正义的领导者才能引导社会走向公正和繁荣。而孔子则主张“德治”，强调领导者应以身作则，通过

自身的道德修养来影响社会。这些思想都提醒我们，在现代社会中，领导者应该具备高度的道德品质和

责任感，以公正和公平为原则来治理社会，促进社会的和谐与发展。 
其次，柏拉图和孔子的正义思想都关注个体的道德完善和社会责任。柏拉图认为，每个人都应该追

求真理和智慧，以实现个人的完善和社会的进步。孔子则强调个人的道德修养和社会责任，认为每个人
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都应该尽自己的义务来为社会做出贡献。这些思想启示我们，在现代社会中，个体不仅应该关注自身的

利益和发展，更应该承担起社会责任，通过自身的努力和贡献来推动社会的进步和发展。 
最后，柏拉图和孔子的正义思想都强调等级制度的合理性和必要性。虽然他们在对待不同等级的态

度上存在差异，但都认为等级制度是实现社会公正和有序运行的重要手段。这启示我们，在现代社会中，

虽然强调个体的平等和自由，但也需要合理的社会分工和等级制度来维护社会的稳定和发展。当然，这

种等级制度应该是基于公正和平等的原则建立的，避免出现不合理和不公正的现象。 

4.2. 局限 

其一，带有强烈的理想主义色彩。柏拉图和孔子的正义思想都带有一定的理想化倾向。柏拉图提出

的哲学王统治和孔子的贤人治国理念都过于依赖领导者的智慧和道德品质，忽略了现实政治制度的复杂

性和多变性。这种理想化的倾向可能导致理论与实践之间的脱节，使得理想的社会模型难以在现实中实现。 
其二，无法摆脱阶级局限性。柏拉图和孔子的思想都在一定程度上受到了阶级局限性的影响。柏拉

图将社会划分为三个等级，每个等级都有其固定的职责和地位，这种观念限制了社会的流动性和多样性。

而孔子的思想则过于强调等级制度和礼制的重要性，忽略了社会变革和进步的可能性。这种阶级局限性

的思想在现代社会中可能不再适用，因为现代社会更加注重个人的自由和平等。 
其三，忽视法律的作用。柏拉图和孔子都过于强调道德和伦理的作用，而相对忽视了法律在社会治

理中的重要性。在现代社会中，法律是维护社会秩序、保障公民权益的重要手段。因此，在追求正义与

和谐的过程中，我们应该更加注重法律的作用，确保社会的公正与稳定。同时，我们也需要认识到法律

和道德是相辅相成的，二者共同构成了社会治理的基石。 
总的来说，柏拉图和孔子在构建理想社会模式时都注重社会等级的差异性，并在合理划分社会等级

的认知下丰富和完善自己的正义思想。然而，他们在对待不同等级的态度上存在的差异反映了他们不同

的哲学理念和社会观念。这些差异为我们提供了深入思考正义和社会等级问题的视角，有助于我们更好

地理解不同文化背景下的哲学思想和社会实践。 
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