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摘  要 

路易·阿尔都塞(Louis Althusser)作为20世纪西方马克思主义的重要代表人物之一，对马克思主义的独

特阐释产生了深远影响。“理论上的反人道主义”是他最具争议的命题之一，通过“认识论断裂”理论

揭示了马克思从早期人道主义哲学向历史唯物主义的转变，为西方马克思主义研究提供了新视角。他借

助弗洛伊德与拉康的理论提出“症候阅读法”，揭示马克思主义理论中的潜在空白与缺失。阿尔都塞的

“理论上的反人道主义”不仅提供了对马克思主义新的理解，还对人道主义思潮提出了深刻的批判，在

当代思想史上具有不可忽视的积极意义。然而，这一理论也存在不足之处，例如对人的主体能动性关注

不足以及用语过于偏激的问题。这些不足同样值得深入探讨。本文将基于阿尔都塞的主要著作及相关文

献，探讨“理论上的反人道主义”与其他核心概念之间的内在联系，分析这一思想如何贯穿阿尔都塞的

整体理论框架，从而为理解马克思主义哲学的结构性和逻辑性提供理论支持。 
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Abstract 
Louis Althusser, as one of the most prominent representatives of 20th-century Western Marxism, 
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has had a profound influence on the interpretation of Marxist theory. His concept of “Theoretical 
Anti-Humanitarianism,” one of his most controversial propositions, employs the theory of “Episte-
mological Break” to reveal Marx’s transition from early humanist philosophy to historical materi-
alism, offering a new perspective for Western Marxist studies. Drawing on the theories of Freud and 
Lacan, Althusser introduced the “Symptomatic Reading” method, exposing the latent gaps and omis-
sions in Marxist theory. Althusser’s “Theoretical Anti-Humanitarianism” not only provides a new 
understanding of Marxism but also delivers a profound critique of humanist thought, holding unde-
niable significance in contemporary intellectual history. However, this theory also has its limita-
tions, such as insufficient attention to human agency and overly radical expressions, which merit 
further exploration. This paper will examine the intrinsic connections between “Theoretical Anti- 
Humanitarianism” and other key concepts in Althusser’s works, analyzing how this idea permeates 
his overall theoretical framework, thereby offering theoretical support for understanding the struc-
tural and logical dimensions of Marxist philosophy. 
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1. 引言 

为反对人道主义思潮对马克思主义的误读，阿尔都塞提出了“理论上的反人道主义”这一命题，强

调马克思主义与任何形式的人道主义彻底决裂。这一观点不仅基于他对马克思晚期思想的解读，还与他

对断裂说、症候阅读法等概念的探索密切相关。深入探讨阿尔都塞的“理论上的反人道主义”与他其他

核心思想的联系，能够更好地理解这一学术立场的内涵及其背后的理论逻辑。 
国外关于阿尔都塞的研究具有显著的国际性，许多重要著作对其思想体系进行了全面梳理，例如索

尔·卡兹的《理论和政治：路易·阿尔都塞》、今村仁司的《阿尔都塞——认识论的断裂》、易安·穆

列·布唐的《路易·阿尔都塞：一部传记》，以及论文集《阿尔都塞的遗产》《意识形态文集》等。这些

研究从不同角度探讨了阿尔都塞的思想，包括其思想发展历程、结构主义特征、意识形态理论及其在马

克思主义传统中的地位。然而，这些研究多为概览性分析，主要关注阿尔都塞理论的整体框架及其意识

形态理论等热点领域，对其“理论上的反人道主义”命题缺乏专门且深入的探讨。大多数著作仅将此命

题作为其理论立场的一个表述，未能充分挖掘其在马克思主义哲学史和现代哲学史中的重要地位。 
与此同时，国外关于“理论上的反人道主义”的研究多以批判为主。批评者普遍认为，阿尔都塞过

于强调社会结构的决定性，将个体视为结构和意识形态的被动产物，忽视了人的自主性和自由意志。例

如，1972 年，英国共产党哲学家约翰·刘易斯在《今日马克思主义》上发表文章，称阿尔都塞的“理论

上的反人道主义”为“急性教条主义”，并预言其思想“患者活不久”([1], p. 35)。刘易斯认为，马克思

主义哲学的核心在于“人创造历史”，而阿尔都塞的理论割裂了马克思思想的连续性，背离了马克思主

义的人道主义精神。同样，东欧新马克思主义理论家亚当·沙夫在《结构主义与马克思主义》([2], p. 97)
中批评阿尔都塞在反对主观主义和唯心主义时走向极端，忽视了人道主义的历史性和唯物主义基础。他

指出，阿尔都塞错误地将人道主义等同于个体主义的唯意志主义，未能充分重视“社会的个人”这一概

念的核心意义。 
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国外学者对阿尔都塞的研究虽较为全面，但在研究取向上存在明显的不均衡性。一方面，学者们重

视阿尔都塞在结构主义、意识形态理论领域的贡献，特别是在意识形态理论中的独特见解；另一方面，

对“理论上的反人道主义”这一命题的专题化研究则较为薄弱，相关论述大多停留于简单提及或宽泛的

语境之中，未能深入探讨其理论价值及其与阿尔都塞后期思想的内在逻辑联系。此外，对于该命题对后

马克思主义和后结构主义等理论传统的潜在影响，也鲜有系统研究。这种研究不均衡性使得“理论上的

反人道主义”命题的重要学术意义未被充分揭示，值得进一步挖掘和分析。 
国内对阿尔都塞的研究始于 20 世纪 80 年代西方马克思主义思潮的传入，虽起步较晚，但迅速发展。

“理论上的反人道主义”引发了国内学术界的广泛争议，尤其是在研究西方马克思主义的学者中。支持

者认为这是对马克思主义的重要发展，体现了“西方马克思主义哲学内部的重要反拨”；批评者则认为

阿尔都塞误解了马克思思想，否定了马克思主义的人文性，以结构主义取代马克思主义。国内有关阿尔

都塞的研究内容主要集中于“理论上的反人道主义”命题的历史背景、内涵特征及其在阿尔都塞思想体

系中的地位。1983 年，薛民在《复旦学报(社会科学版)》中发表《阿尔都塞的反人道主义理论》([3], p. 
110)，概括了以下三方面内容：一是采用结构主义方法研究马克思主义，将重点从马克思个人转向思想产

生的环境；二是以意识形态与科学的对立论证马克思主义的反人道主义特征，认为马克思的科学性排斥

人道主义的意识形态属性；三是探讨马克思主义对人道主义的理论否定与实践必要性的关系。这三方面

成为国内相关研究的主要方向。 
同国外研究相似，国内对阿尔都塞“理论上的反人道主义”研究也积累了丰富的成果，但仍需深入

探讨以下问题：其思想的历史背景与实际语境的统一性；理论反人道主义与其晚期思想的内在连续性；

以及其思想对后马克思主义和后结构主义的潜在影响。这些研究方向将有助于更全面地理解阿尔都塞思

想在哲学与社会科学中的地位。本研究旨在探讨阿尔都塞“理论上的反人道主义”观点，通过文本分析、

历史分析与比较分析，深入剖析其内容、论证方式及其与阿尔都塞晚期思想的联系，从而推动对西方马

克思主义的深入研究。 

2. 认识论基础：断裂说 

阿尔都塞的“认识论断裂”理论为他提出的“理论上的反人道主义”命题提供了重要基础，也正是

在此基础上对马克思主义的“反人道主义”性质作了定位。阿尔都塞的“认识论断裂”理论受到他导师

加勒东·巴什拉的影响，但他做出了更深入的发展。阿尔都塞说“任何科学的理论实践总是同它史前的、

意识形态的理论实践划清界限，这种区分的表现形式是理论上和历史上的‘质的中断’，用巴什拉的话

来说就是‘认识论的断裂’”([4], p. 159)。换句话说，科学的产生必须经历与意识形态的彻底决裂，此时

“总问题”和研究对象都会发生根本的变化。 
这种断裂现象不仅适用于各种学说的发展，也适用于马克思的思想历程。在阿尔都塞看来，马克思

的著作中确实存在一个明显的“认识论断裂”。《关于费尔巴哈的提纲》是“认识论断裂”发生的前岸，

而“断裂”的标志，就在马克思生前未发表的《德意志意识形态》中。阿尔都塞以这两部著作作为界限，

把马克思的思想分为两个时段，即 1845 年断裂前的“意识形态阶段”和 1845 年断裂后的“科学阶段”，

这两个阶段是对立的。在意识形态阶段，马克思思想由探讨自由、理性以及自我意识转向研究人及人的

生存、人的本质与人的解放。在《博士论文》中，马克思寻求“自我意识的自由”，他在结论部分写道：

“哲学的使命就是要使那些被束缚的东西自由，把外部世界转化为人的世界”([5], p. 108)。而在《1844 年

经济学哲学手稿》中，他提出扬弃异化劳动以实现人的自由和自觉的本质“共产主义是人类历史上真正

的解决方式，它显现了人的本质”([6], p. 120)。进入科学阶段后，马克思转而关注社会系统的发展，提出

了全新的科学概念体系，用以解释社会现实。他在《资本论》中通过“社会基本矛盾”和“阶级斗争”的
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内在矛盾等理论奠定了历史唯物主义和辩证唯物主义的总问题。他写道：“经济结构是社会的真正基础，

上层建筑是建立在这一基础上的”([7], p. 2)。在《德意志意识形态》中，马克思逐渐用“异化”取代“分

工”作为唯物史观的核心概念，并将人、人的本质、异化等抽象概念替换为生产力、生产关系、经济基础

和上层建筑等具体的物质性概念。他指出：“生产力与生产关系的矛盾推动了社会形态的变革，是历史

发展的动力”([5], p. 88)。正是在这些理论转型过程中，马克思实现了与旧有哲学意识形态的彻底决裂，

建立了“历史唯物主义”这一科学理论体系，标志着他思想的成熟。 
阿尔都塞提出马克思思想存在“认识论断裂”的依据主要体现在以下三个方面： 
其一是阿尔都塞认为马克思本人承认思想发生了理论转折。阿尔都塞指出，《德意志意识形态》中

马克思提到“把我们过去的哲学信仰清算一下”，表明其与早期人道主义立场决裂。他批判费尔巴哈以

“人”为中心的本质主义，强调社会关系和历史实践的重要性，转向物质条件和社会关系的探讨。 
其二是 1845 年前后，马克思的“总问题”(理论框架)发生变化。早期马克思关注异化和人的解放，

体现人道主义色彩；而 1845 年后，他在《关于费尔巴哈的提纲》中批判费尔巴哈哲学，超越其框架，转

向生产力、生产关系和阶级斗争的分析，形成历史唯物主义理论。阿尔都塞强调：“为了认识一种思想

的发展，必须揭示出这一思想的内在整体，即思想的总问题。”这一观点表明，“总问题”的变化是判断

马克思哲学转变的关键依据。 
最后，马克思早期思想受德国哲学思潮影响，尤其是唯心主义和人道主义。《1844 年经济学哲学手

稿》中异化劳动概念体现了黑格尔辩证法和费尔巴哈人本主义的影响。但随着理论成熟，马克思逐步摆

脱这些限制，转向历史唯物主义。例如，在《神圣家族》中，他从物质条件和社会历史角度重新分析社会

现象，标志思想从人道主义向历史唯物主义的转变。 
通过以上三点，阿尔都塞揭示了马克思思想从批判旧哲学、超越费尔巴哈到摆脱德国哲学影响，最

终形成历史唯物主义的断裂过程。在阐述马克思思想中的“认识论断裂”时，阿尔都塞特别强调这一断

裂并非瞬间完成的，而是一个逐步发展和完善的过程。这个断裂期从 1845 年的《德意志意识形态》开始，

一直延续到 1857 年马克思的《经济学手稿》，这一时期是马克思思想的成长阶段。在《共产党宣言》《哲

学的贫困》以及《工资、价格和利润》等著作中，马克思对过去的哲学进行了长时间而系统地清算，并在

此过程中进行了理论创新。他逐步形成并确立了一套属于自己的概念和术语体系，开辟了与旧哲学不同

的新理论领域。然而，旧的“总问题”由于其复杂性和顽固性，对新思想的产生持否定态度，并试图通过

各种方式干扰其成长。新的“总问题”要从旧框架中脱胎换骨，必然是一个漫长而艰难的过程。这不仅

需要在理论上与旧观念进行长期的斗争，还需要不断进行理论生产，构建出自身的完整体系，才能最终

达到成熟的形态。阿尔都塞强调，“我们今天仍然身处在由那场断裂所标志并打开的理论空间中，像开

辟了我们知道的其他两块大陆的其他断裂一样，这场断裂开创了一个永远都不会结束的历史”[8]。 
要清晰理解“理论上的反人道主义”，必须从“认识论断裂”入手，因为“认识论断裂”是阿尔都塞

理论框架中的核心概念，也是他区分马克思早期和晚期思想的重要依据。阿尔都塞通过“总问题”的变

化揭示了马克思思想从意识形态到科学的转变，并以此为基础论证了“理论上的反人道主义”。在阿尔

都塞看来，马克思早期思想深受人道主义和唯心主义的影响，以主体、本质和异化等概念为中心，停留

在抽象的哲学思辨层面。而随着“总问题”的转变，马克思在晚期科学时期摒弃了人道主义立场，转向

对社会关系和历史实践的科学分析，建立了历史唯物主义理论体系。 
因此，“认识论断裂”不仅揭示了马克思思想从人道主义到科学的分期，还为阿尔都塞提出“理论

上的反人道主义”提供了关键的理论基础。通过运用结构主义方法，阿尔都塞进一步探讨了人道主义与

主体性的理论根源，试图从认识论层面回答马克思主义哲学中人与社会的关系问题。这种联系表明，理

解“认识论断裂”对于深入研究“理论上的反人道主义”具有决定性意义。 
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3. 理论铺垫：症候阅读法 

症候阅读是阿尔都塞在受弗洛伊德和拉康的精神分析启发下提出的一种阅读观念和方法，是其结构

主义阅读方法的主要形式。弗洛伊德通过分析人们的梦境，和日常生活中无意识的话语来揭示潜藏在人

们内心深处，通常是无意识领域的秘密。拉康的语义的精神分析则据此认为没有说出的东西是和己经说

出的东西同样重要的。 
阿尔都塞借鉴了弗洛伊德的梦境解析，同时结合了拉康的语义精神分析，形成了一种独具特色的阅

读方法。所谓“症候阅读法”，就是通过“在话语的表面的连续性中辨认出缺失、空白和严格性上的疏

忽”([9], p. 6)，来发现理论深处的总问题。在阿尔都塞看来，症候阅读是一种批判性阅读。一种知识的生

产，包含了观察方式与提问方式的变化，即与“总问题”(problematic，或译“问题式”“问题域”)有关。

他认为，“对马克思以及马克思主义的著作逐一地进行‘症候’阅读，即系统地不断地生产出问题式的

揭示和生产使我们能够看到在其他情况下只是以暗示的形式和实践的形式存在的东西”([9], p. 26)。换句

话说，这种方法能够揭开文章表象背后的本质意义。 
简单来说，症候阅读就是要“透过现象看本质”，读者在读一篇文章的时候，不仅要看到这篇文章

表面的意思，还应结合作者的背景、历史语境、对某些问题的沉默，以及文字之间的空白或缺陷等方面。

这些都可以被视为文章的“症状”，通过分析这些“症状”，读者能够揭示作者想要传达的更深层次的概

念和思想。症候阅读法注重隐含内容的分析，旨在揭示那些“隐而未见”的部分，从而更深入地理解理

论的精神本质。阿尔都塞认为，在解读马克思的著作时，“不该用直接的阅读方法来对待马克思的文本，

而必须采用根据症候阅读的方法来对待它们，以便在话音的表面连续性中辨认出来缺失、空白和严格性

上的疏忽”([9], p. 12)。不仅要关注表面文字，还要通过对各种“症候”的分析，揭示马克思思想的深层

理论结构。 
阿尔都塞对症候阅读法最典型地应用在他对《资本论》的解读中。《读<资本论>》作为阿尔都塞的

重要著作之一，详细介绍了马克思在阅读政治经济学经典著作时所采用的方法。阿尔都塞指出，马克思

首先通过自己的理论框架重新解读了前辈如亚当。斯密的作品，采用了一种筛选性的阅读方式，记录两

者之间的不一致，并总结斯密的贡献与不足。马克思并非看到了斯密或李嘉图忽视的内容，而是对那些

“被看到但未被正确理解”的事物作出了独到回应。阿尔都塞强调，新理论的形成往往伴随着借用既有

概念的过程。他形象地比喻道：“新概念并不是全部整齐地排成一排通过检阅，有些概念会姗姗来迟，

有些概念则要穿上借来的衣服通过检阅，他们只有在稍后才能穿上合体的衣服，因为历史还没有生产出

裁缝和布匹”([9], p. 57)。因此，马克思在创立自己的理论时，不得不借用黑格尔的某些术语，这导致文

本的语义与实际对象之间存在差异。阿尔都塞认为，正是通过症候阅读法，才能揭示这种差异，并让文

本中的沉默与空白之处“发声”。通过症候阅读法，读者能够发掘出马克思文本中的深层含义，尤其是

那些因理论或语言局限而被“遮蔽”的部分。这种方法不仅揭示了《资本论》中的概念空白，还使得马克

思未明言的内容在更广泛的哲学背景中得以补充和阐释。 
阿尔都塞的“症候阅读”理论为我们提供了一种全新的文本解读方式，帮助我们深入剖析理论的内

在结构。他提出的“问题式”概念，为理解文本的深层逻辑提供了重要的分析工具。这种阅读方式对理

解马克思主义经典著作具有积极意义。它要求读者从整体的视角来解读文本，注重不同部分之间的内在

联系，避免对理论的片面化或割裂式理解。此外，“症候式阅读”方法还为阿尔都塞提出的“理论上的反

人道主义”思想奠定了理论基础。正是通过这种特殊的方法，阿尔都塞重新审视并解读了马克思的著作，

将马克思思想发展划分为两个阶段——意识形态阶段和科学阶段。他认为，正是在科学阶段，马克思的

思想表现出了一种“反人道主义”的特质。 
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4. 阿尔都塞“理论上的反人道主义”的评价与启示 

阿尔都塞“理论上的反人道主义”不仅在马克思主义的框架内重新定义了人类主体性，还对人道主

义思潮提出了深刻的批判。阿尔都塞的立场促使我们反思主体与社会结构之间的关系，揭示了传统人道

主义的局限性。因此，阿尔都塞的思想在当代思想史上具有不可忽视的积极意义。然而，在其理论的广

泛影响背后，也存在一些不足之处，这些不足之处同样值得深入探讨。 

4.1. “理论上的反人道主义”的积极意义 

4.1.1. 对马克思主义新的理解 
在 20 世纪六七十年代，阿尔都塞的理论在西欧及拉美国家引发了广泛关注，甚至被视为“革命马克

思主义的复兴”。这一现象的产生，源于阿尔都塞对当时社会现实的深入剖析，特别是对资产阶级人道

主义意识形态扩张及国际共产主义运动中教条主义与政治实用主义的质疑。对于那些厌倦了官方对马克

思主义的乏味解释的人来说，阿尔都塞的“理论上的反人道主义”思想为马克思主义研究注入了新的活

力。在面对人道主义意识形态对马克思主义理论和实践的挑战时，阿尔都塞进行了一系列理论创新。他

的“理论上的反人道主义”不仅反驳了西方的人道主义思潮，也丰富了西方马克思主义的理论体系。马

克思主义正是在不断应对新问题的过程中得以传承和发展，阿尔都塞的理论反思了社会结构的现状，对

现代社会的分析提供了有益的视角。 
随着资本主义社会矛盾的加剧，马克思理论的内涵不断丰富。在此过程中，理论的活力与生命力以

及理论是否能够应对现实问题，主要取决于马克思主义方法论本身的创新与发展。而阿尔都塞所采用的

方法论在一定程度上实现了马克思主义的方法论创新，通过采用症候式的阅读方法，阿尔都塞试图探索

马克思理论中的总问题，尤其是哲学与科学之间的关系。他独特的阅读方式，使得他能够以新的视角重

新审视文本，从而为读者提供了理解马克思思想发展的新途径。这种方法不仅仅是对文本的简单重复，

而是通过跨越历史和哲学的界限，重新审视和解析思想内容。 

4.1.2. 对人道主义思潮的批判 
阿尔都塞的“理论上的反人道主义”直接回应了 20 世纪中期人道主义思潮的兴起，尤其是在五六十

年代西方社会政治与文化变革加剧的背景下，这一思潮逐渐渗透到国际共产主义运动之中。人道主义思

潮表面上高举尊重个体尊严与自由的旗帜，实际上却对社会主义的理论和实践带来了复杂且深远的消极

影响。在理论层面，一些学者提出“人道主义的马克思主义”，试图将马克思主义简化为关于人性或人

的本质的学说；在政治层面，对现实社会主义制度的不满促使一些人倡导“人道主义社会主义”，呼吁

以恢复人的尊严和自由为目标，甚至否定现有制度。此外，还有人利用人道主义作为工具，攻击社会主

义的理论基础和现实实践，认为社会主义是一种与人性相悖的体制，要求推翻现有的社会主义秩序。在

这种氛围下，欧洲一些共产党组织出现了思想混乱的趋势。 
面对这种理论和政治的双重挑战，阿尔都塞提出了“理论上的反人道主义”主张，试图揭示人道主

义思潮对马克思主义的潜在威胁。他特别强调，人道主义化的倾向容易掩盖资本主义生产关系的真实矛

盾，弱化了辩证唯物主义和历史唯物主义的理论基础，导致主体与客体、理论与实践、自由与必然之间

的分裂。这种倾向不仅削弱了马克思主义的批判力量，还在一定程度上使马克思主义偏离其关注社会现

实和阶级斗争的本质。在反对马克思主义内部复辟资产阶级人本学方面，阿尔都塞的理论具有积极意义。

他深入分析了马克思在《德意志意识形态》中的思想演变，强调马克思主义与传统哲学人道主义之间的

区别，这是合理且正确的。他指出，马克思主义的分析方法应基于现实的社会生产关系，而非空洞的“人”

的概念。通过这一批判，阿尔都塞捍卫了马克思主义的科学性，试图从根本上划清科学理论与人本主义
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唯心主义之间的界限。 
综上所述，阿尔都塞的“理论上的反人道主义”为我们提供了深刻的理论视角，帮助我们理解马克

思主义与人道主义之间的复杂关系。在多元化的意识形态环境中，阿尔都塞的思想促使我们反思如何在

个体自由与社会整体发展之间找到平衡，以确保社会主义在追求人的全面解放的同时，始终关注社会结

构和历史进程。只有这样，我们才能在理论与实践中找到真正符合人类尊严与价值的发展道路。 

4.2. “理论上的反人道主义”的不足之处 

阿尔都塞的理论创作和症候阅读法，表面上意在恢复马克思主义的科学性，防止其沦为纯粹的道德

或人道主义的教条。然而，他在试图去除马克思主义中的人道主义意识形态的过程中，实际上陷入了一

种科学主义，忽视了马克思主义的阶级性、革命性和与人的解放密切相关的核心精神。这种“反人道主

义”不仅体现了他对马克思主义的误读，也影响了其理论的广泛适用性和实际价值。 

4.2.1. 解读方式的不合理 
阿尔都塞通过“症候阅读法”试图揭示文本深层结构，发现作者未明言的意图和思想潜力。他强调

马克思主义的科学性，将其视为一种独立于阶级斗争和社会实践的理论体系，意图超越“无辜的阅读”，

摆脱人道主义和道德化解读。然而，这种过分科学化的解读忽视了马克思主义的革命性和阶级性，使其

逐渐远离推动社会革命和实现人类解放的根本目标。马克思主义的核心不仅在于作为一种社会科学的理

论建构，更在于其作为无产阶级解放理论的实践性。它以历史唯物主义和阶级斗争为基础，最终目标是

为了消除异化，实现人的全面发展与自由。然而，阿尔都塞的“反人道主义”偏向使马克思主义变得抽

象和冷漠，削弱了其阶级性和党性，未能充分展现马克思主义的政治性和革命性。 
在 20 世纪 70 年代，阿尔都塞也逐渐认识到自己理论中的一些问题，并在自我批评中尝试进行修正。

他承认，症候阅读法并非适用于所有类型的文本。在社会科学研究中，症候阅读法必须特别注意其适用

范围，结合文本的指向性和特殊性，避免盲目套用。阿尔都塞的初衷是通过这种方法重新解读马克思的

著作，澄清马克思主义的误读，并揭示马克思思想中的深层次问题。症候阅读法旨在帮助读者准确把握

马克思文本的潜在思想问题，避免表面化的误解。阿尔都塞强调，通过症候阅读，读者能够更清楚地看

到马克思在不同历史语境下的思想发展，进而深入探索马克思主义的内在逻辑和理论深度。 
症候阅读法为我们提供了一种批判性解读文本的方式，帮助我们挖掘文本中的“空白”和“矛盾”，

但如果忽视马克思主义的历史性和革命性，就可能导致理论的片面性。马克思主义的真正价值，不仅在

于它揭示社会矛盾和规律的科学性，更在于它为无产阶级解放和人类自由提供了理论武器。因此，作为

研究马克思主义的学者，我们应当警惕过度理论化的陷阱，始终保持对马克思主义历史性和革命性的关

注，理解其理论与社会实践的紧密联系。 

4.2.2. 表达言辞的偏激 
阿尔都塞在其哲学体系中提出的“理论上的反人道主义”，旨在明确区分马克思主义与人道主义之

间的界限。他通过使用“反”而非更温和的“非”，意在强调马克思主义并非建立在抽象的“人性”或

“人道主义”基础之上，而是通过具体的社会条件、阶级斗争和生产关系来解释社会发展。这一激烈的

表述试图突显马克思主义的科学性和历史性，同时区分它与当时流行的“人道主义马克思主义”。然而，

这种极端方式可能引发误解，让人认为马克思主义中不存在人文关怀。 
实际上，马克思主义的核心目标在于揭示资本主义对人类的压迫，并通过阶级斗争实现人类解放，

这本身体现了对人的关注。阿尔都塞的激烈表述强调科学性，可能掩盖了马克思主义内在的关怀精神，

特别是对“人的解放”的深刻诉求。阿尔都塞的批判在某种程度上忽视了“人”的历史作用，偏向极端
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化，未能充分体现马克思辩证法的思想逻辑。他对西方传统人道主义的批判，主要停留在否定层面，未

能进一步实现对马克思主义核心精神的辩证发展。 
但阿尔都塞的批判并非毫无价值，他在后期的反思中逐渐认识到，马克思早期对“异化”等概念的

探讨并未完全消失，这为马克思主义与人道主义的再思考提供了基础。这种反思揭示出马克思主义并非

通过单纯否定人道主义来实现其科学性，而是在批判中继承和发展人道主义的合理内核。通过这一辩证

过程，马克思主义展现出自身的继承性与发展性，表明绝对地否定违背了辩证唯物主义的逻辑。 
因此，阿尔都塞的“反人道主义”一方面对马克思主义的发展提供了启发，推动了对科学性与人道

主义关系的深层次讨论；另一方面，也反映出其对辩证法的理解存在局限性。在分析马克思主义时，需

要超越绝对化的表达，更注重揭示其科学性与实践性、理论批判与人文关怀之间的辩证统一。 

5. 结语 

本文分析了“理论上的反人道主义”命题在阿尔都塞思想中的延伸，可以看出阿尔都塞的“理论上

的反人道主义”与“认识论断裂”、“症候式阅读法”之间存在着密切的关系，形成了一个层层递进、相

互支持的理论框架。他首先通过“症候式阅读”提供了一种全新的解读马克思思想的方法，借此揭示了

青年马克思与成熟马克思之间的“认识论断裂”。这一断裂不仅反映了思想上的分歧，还确立了成熟马

克思以“理论上的反人道主义”为核心的立场。“理论上的反人道主义”成为了贯穿阿尔都塞理论体系

的一条重要主线。 
总体来看，阿尔都塞使用“理论上的反人道主义”来反抗马克思主义人道主义化思潮，过于激烈的

表述可能使马克思主义的内涵被误解。偏激的语言未能准确体现马克思主义的历史性和革命性，反而可

能导致理论的片面化。作为哲学家，阿尔都塞应意识到，过于极端的表达无法有效应对复杂的社会问题，

甚至可能使理论脱离其实践基础。在传播马克思主义时，应避免单一化和极端化的表述，保持对历史、

社会和人性的深刻理解，从而更好地传承和发展马克思主义的革命精神与科学性。 
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