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摘  要 

门德尔松与雅可比之间关于斯宾诺莎主义的争论牵涉甚广，无论是从思想史的牵扯广度，还是对后世的

影响程度，这场争论都意义重大。本文将从分析雅可比与门德尔松有关“莱辛是否是一位斯宾诺莎主义

者”的争论的缘由入手，刻画出这场争论的核心：对于哲学而言，接受理性的后果与接受信仰的后果是

什么？对二者采取温和接纳态度的门德尔松的立场意味着什么？本文将表明，从雅可比的视角来看，这

一立场的争论结果是：真正的哲学必须清除怀疑主义，而真正的哲学也必须以对上帝的信仰为基础。 
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Abstract 
The dispute between Mendelssohn and Jacobi about Spinozism was wide-ranging, and it was of 
great significance both in the breadth of its involvement in the history of thought and the extent of 
its influence on later generations. This paper will start by analyzing the the debate between Jacobi 
and Mendelssohn on “whether Lessing is a Spinozist?” and therefore portray the core of this de-
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bate: for philosophy, the respective consequences of accepting reason and belief? What were the 
implications of Mendelssohn’s position, which was moderately accepting of both? The article will 
show that, from Jacobi’s perspective, the argument for this position is that true philosophy must 
be purged of skepticism, and true philosophy also must have as its basis faith in God. 
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1. 引言 

门德尔松与雅可比的一场基于“莱辛是否是一位斯宾诺莎主义者”的争论开启了近代对启蒙理性的

深刻反思与争论。随着门德尔松与雅可比争论内容的深入，尤其是在雅可比的主导和策划下，这场争论

由莱辛是否是一位斯宾诺莎主义者的争论逐渐转变为：理性还是信仰的立场问题。从这场争论的结果来

看，雅可比胜出了。在雅可比的猛烈攻势下，门德尔松显得有些捉襟见肘。最终，他悲剧性地死在了这

场争论的途中，为这场在思想史上牵扯甚广，影响深远的争论画上了一个象征性的句号。 
的确，我们从这场以门德尔松的死为界的争论中看到了它象征性力量，一个关于启蒙理性的命运的

象征。它彻底改变了德国启蒙运动的发展，深刻地影响了德国浪漫主义与观念论运动。而为了能够准确

地理解这一争论的真实意图与结果，我们有必要重新梳理这场争论的起源与发展过程，并揭示这一争论

的核心意图。但在一开始，这一切并非看上去那么清晰自然。 

2. 争论的缘起 

1781 年初，在康德的《纯粹理性批判》出版前夕，德国启蒙运动时期最重要的作家、思想家戈特霍

尔德·埃夫莱姆·莱辛去世了。这位被誉为“德国的伏尔泰”的德国启蒙运动领袖被看作是一位正统的

启蒙思想家。而作为犹太启蒙运动领袖的门德尔松，因其与莱辛长久的亲密友谊，他在得知莱辛死讯后

决定写一个关于莱辛性格特征的传记，以向自己这位最亲密的朋友致敬。而正当门德尔松的这个自莱辛

死后就一直酝酿着的写作计划，被雅可比通过他们共同的朋友赫尔曼·塞缪尔·雷玛勒斯的女儿伊莉

斯·雷玛勒斯(Reimarus)得知以后，整件事情就出现了戏剧性的转变。雅可比通过这位中间人传达给了门

德尔松一个惊人的消息：“我认为，莱辛是一个斯宾诺莎主义者。”([1], p. 15)。 
门德尔松显然为雅可比有意透露的这个消息感到困惑和棘手，这种困惑可能最初源于门德尔松作为

莱辛亲密友人却对莱辛思想和立场无知的困惑，但它立即转变为了一种理论上的，一方面是斯宾诺莎主

义，另一方面是作为斯宾诺莎主义者的莱辛。拜瑟尔在分析门德尔松面对这个消息时的难看状况时写道：

“‘莱辛所说的斯宾诺莎主义是什么意思？他心里想的是斯宾诺莎的什么学说？’所有这些问题，甚至

更多的问题，都必须在门德尔松开始评估雅可比的主张之前得到回答(“What did Lessing mean by Spinoz-
ism?” “And what particular doctrines of Spinoza did he have in mind?” All these questions, and more, had to be 
answered before Mendelssohn even began to assess Jacobi’s claim. ([2], p. 67))。”然而，如果仅仅以这样一

种描述来看待这个事件的缘起显然并不充分，因为我们还没有说明这种困惑以及作为接下来雅可比与门

德尔松争论焦点的命题：莱辛是一位斯宾诺莎主义者，为什么会产生如此巨大的推力，以至于对往后的
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思想史产生如此巨大的影响。 
这场争论的焦点集中在这样一个命题之上：莱辛是一位斯宾诺莎主义者。而正是雅可比与门德尔松

各自对立的立场围绕这个命题引发了这场争论。但最初一切并没有那么明显而紧张地暴露出来。当门德

尔松收到这个雅可比通过他们的中间人有意暴露的这个消息时，他感到困惑，但没有即刻表现出激烈的

反对，而是请求雅可比更加清晰地解释这一命题的合法性。后来的事就是，雅可比将他与莱辛在 1780 年

的决定性谈话写下来给了雷玛勒斯，门德尔松看到了谈话的内容。 
在雅可比写的与莱辛的对话回忆录里，他们明确地聊到了斯宾诺莎，并且这一主题是由雅可比主动

提起。1780 年夏天，雅可比在旅行途中去拜访了莱辛，而上面所提到的那一命题正是出自这一次谈话。

当雅可比问道：“想必您几位赞同斯宾诺莎。”莱辛坦率地承认了斯宾诺莎的优越性，回答道：“如果

我必须冠以某人之名，那么除他之外我别无所致。”([1], p. 20)而后的对话则通过雅可比与莱辛针对斯宾

诺莎哲学的赞同作出的一种展开。不过，这个展开是以一种复杂的方式进行的。从雅可比的观点来看，

他显然并不同意斯宾诺莎彻底的理性主义，但他赞赏斯宾诺莎的真诚，至于这种好像谁都宣称拥有的真

诚，雅可比则有自己的判断标准：彻底的理性主义或信仰一跃的热忱。而从莱辛的观点来看，他赞同斯

宾诺莎。 
在后续的谈话中，雅可比向莱辛说明了他自己的哲学，即所谓的“致命一跃”([1], p. 23)。而莱辛则

在雅可比展示自己的哲学观点时不忘以一种辩证的方式去推动雅可比的话。雅可比坚定地认为，所有哲学

所要处理的真理都必定是踩在一个基点上飞跃出去的，而斯宾诺莎主义则是最终把理性构造出来的逻辑链

条串联起来，形成了一个无飞跃的必然性闭环。正是在这一点上，雅可比与莱辛谈到了所谓的理性边界问

题。因为一旦理性涉及到自身的边界，它就将陷入到荒谬之中，一种无法理解的存在就会在理性的推理链

条中出现。在谈话的最后，当莱辛质疑雅可比所处的立场包含着一堆混乱概念，并因此容易导向谬误时，

雅可比这样解释道：“在虚构的概念，占统治地位的地方，可以找到更多……谁爱上某些解释，谁就会盲

目地接受从无法论证地推论中提取的每一个后果，哪怕他必须倒立行走。”([1], p. 31)而这正是雅可比认

为的理性的困境之所在，理性尽管可以获取全部的知识，这些知识也只是形式的或者滞后的，他无法处理

事物的观念与事物自身之间充满扩张与收缩的辩证运动，对于这一充满吸引力的灵活地带，理性要么无能

为力，要么显示出一种滞后的效果。斯宾诺莎在《伦理学》中的著名命题事实上已经揭示了这一问题：“观

念的次序和联系与事物的秩序和联系是相同的。”([3], p. 42)那么对于一位像门德尔松这样的理性主义者

而言，他将发现一会儿观念的秩序似乎是事物的秩序，这让他坚定理性的真理，但一会让观念的秩序与事

物的秩序并不一致，这让他变得怀疑理性。而真正的理性主义者将如何面对这种存在呢？是视而不见，将

之抛入斯宾诺莎的实体的必然性的大深渊中，对现实呈现出一种自觉的无知和无能？还是陷入一种胡言乱

语的梦幻之中？斯宾诺莎在《伦理学》第五部分的命题五写道：“假如我们对于一个足以引起情感的东西，

既不想象它为必然，也不想想它为可能的偶然，而只是单纯地想象着它，那么，只要别的条件相等，我们

对它的情感必定大于一切。”([3], p. 205)斯宾诺莎显然非常清楚理性处在这种所谓的这种世界的收缩与扩

张中的状况，但他认为这不过是思辨着的理智的一个运动过程，这一过程，也就是时间，只不过是思想的

样式而已([4], pp. 156，186)。一旦他认识到了出于神的事物的必然本性，理性就会坚固，自立，平静。因

此，正是这种对斯宾诺莎的理解导致了雅可比反问莱辛：“为什么会背离所有哲学？”([1], p. 29)雅可比

指的是所有关于存在的事物的理解为什么都属于哲学范畴。也就是说，为什么处理观念与事物之间关系的

特权属于哲学，而不是别的，如：常识领域，信仰领域？当谈到这个问题时，莱辛在谈话中立刻就展现出

一种唱反调的姿态，调侃雅可比是彻底的怀疑主义者([1], p. 29)。 
这并非没有道理，因为雅可比正是通过怀疑一种事物与其观念之间的紧张关系而拒绝了斯宾诺莎。

但面对这种质问，雅可比的态度是：“恰恰相反，我把直接从一种必然造成彻底怀疑主义的哲学中拉了
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回来……我爱斯宾诺莎，因为比起其他哲学家，他在更大的意义上将我引入一种信念——某些东西不允

许解释：人们对这些东西不能闭眼不顾，相反必须在发现时就接受它们……一个有智慧的头脑，如果想

要彻底地阐释一切，根据清晰的概念使这一切彼此协调，不然就将禁止任何东西起作用，那么必然得出

愚蠢的结论”([3], pp. 29-30)。而只有通过站立在那些熟悉的常识，经验中，径直地接受它们才是正确的

态度，而企图用清晰可理解的概念理解它们就会陷入荒谬。雅可比坚信理性自身的困境是：纯粹唯理论

的哲学必然导向一种“知识的虚无主义”——宿命论。当然，最终莱辛并未以赞同雅可比哲学的态度结

束了谈话，而是同样地坚定了自己的立场。“我(雅可比)：如果您真的要涉足这个吸引我前行的灵活地带，

请您说到做到。莱辛：但是那也需要跳跃，而我不能再苛求我的老腿和我沉重的脑袋了。”([1], pp. 31-32) 
显然，直到这里，我们都还没有任何理由出于雅可比而拒绝斯宾诺莎。因为斯宾诺莎的立场同样坚

定，同样彻底：即使理性存在缺陷，也并非理性本身，而是掌握着理性的人的缺陷，出于幻想，病态，

激情等等原因。斯宾诺莎的致命一跃是：理性本身拥有无可争辩的必然性，而人最大的幸福便是处在有

限的事物中借由理性思考或者直观到神。 

3. 争论的结局 

事情在这里就已经出现了转变，门德尔松必须面对这种挑战。莱辛与斯宾诺莎的关系必须得到处理，

以让这位与莱辛有三十几年的友谊并被视为莱辛接班人的柏林启蒙派领袖人物恢复或者保住莱辛的名

誉，同时也是保住自己的立场，捍卫自己所代表的启蒙思想的真理性。但是，起初门德尔松并没有立即

反驳雅可比，而是在 1783 年 11 月 18 日回了一封赞扬雅可比的信给中间人雷玛勒斯，他对雅可比的这一

解释感到满意，基本认可他信中的观点。但他这样做只是缓兵之计，一方面雅可比的确有哲学天资，但

另一方面他也是在为解决莱辛与斯宾诺莎之间的关系留下时间([2], p. 68)。显然，门德尔松在根本上是不

能认同雅可比把莱辛与“坏的斯宾诺莎主义”结合在一起，如果别无办法，他也要想方设法要把一种温

和的斯宾诺莎主义与莱辛结合在一起。而对于雅可比信里莱辛的亲口承认，门德尔松则倾向于认为“莱

辛已经陷入了一种对道德和宗教都很危险的粗糙形式的斯宾诺莎主义”([2], p. 68)，门德尔松将要把这个

对于他而言的“事实真理”看作是莱辛对悖论的热爱所表现出来的一个坏的方面。他在信中说道：“我

略过了很多莱辛后来带给你愉悦的奇想。关于这些很难说它们应该时游戏还是哲学……但它们大部分毕

竟仅是写幻想，尽管可以充当咖啡桌边的娱乐谈资。您在 33 页记录的莱辛的话就全部属于这一类。”([1], 
p. 134)这意味着，对门德尔松而言，为了“公正”地对待莱辛的真实形象，他必须尽可能同时把那些他

认为的坏的方面作一个正面的回应，也就是围绕斯宾诺莎主义这个主题而展开的莱辛形象，当然，这个

回应同时也是对雅可比立场的反对。 
1784 年 8 月 1 日，门德尔松第一次直接向雅可比写信，并向他宣战，邀请他“按照骑士的规则……

开启形而上学的荣誉之战”([1], p. 44)。门德尔松想要以这样一种方式彻底挽回莱辛在雅可比那里的处境，

公正地恢复莱辛的思想和名誉。这场形而上学的比武场地在门德尔松看来就只是哲学内部关于斯宾诺莎

主义的争斗。收到信后的雅可比由于身体以及家庭原因并未立即回复，而是给门德尔松寄了一份他的《海

姆斯特乌斯的信》([1], pp. 46-62)，这是他和斯宾诺莎之间的一段模拟对话，阐述了他对斯宾诺莎的理解。

他想用信中的内容警示门德尔松，他的哲学不是斯宾诺莎的哲学，并指出了他们比武的真正场地：怀疑

主义与教条主义的斗争，信仰与理性的对立。事实上，我们后面将会看到，雅可比甚至也并不把这一场

地看作他哲学论述的核心，其根本观点并不在于怀疑主义还是理性的教条之间做出抉择，而是哲学为什

么必须清除怀疑主义，而理性为什么不如信仰能更好地建立一种哲学。 
但是门德尔松似乎并没有意识到雅可比的用意，尤其是雅可比对帕斯卡尔那句名言的引用。而且在

雅可比长时间没有回信后，他等得有些不耐烦了。次年四月底，雅可比的回信还在送往柏林途中时，门
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德尔松决定在不与雅可比沟通的情况下将有关莱辛的书的第一部分发表了。他向雷玛勒斯解释，在书的

第一部分中不会引用和提到关于雅可比与莱辛对话的内容，而他决定在书的第二部分再仔细讨论有关雅

可比对话的内容。虽然门德尔松的确没有在书的第一部分提到雅可比的对话，但他还是在书的一章中提

前预热了争论的主题，他加入了一章来讨论莱辛的泛神论思想，并论证，这(莱辛)是一种与宗教和道德的

真理一致的泛神论([5], pp. 132-146)。在书的第一部分拿去印刷出版以后，门德尔松将这个消息告知了雅

可比以后，雅可比非常生气，他认为门德尔松利用了他的资料，并且违背了他们之间的信任，而且门德

尔松有意将莱辛描绘为一个喜欢唱反调的人。这意味着什么，雅可比不会看不出来。随后雅可比便发起

了反击，他必须澄清莱辛与斯宾诺莎的关系，同时反对门德尔松的观点和立场。于是雅可比决定立刻出

版一本小册子，这里面有他写给雷玛勒斯和门德尔松的信，门德尔松写给他和雷玛勒斯的信，以及他与

莱辛的谈话报告。 
而后，戏剧性的一幕出现了，门德尔松的书由于出版延误，雅可比仓促之间结成出版的东西却抢在

了门德尔松的前面发表了。雅可比在这本书里显然想表明，门德尔松与莱辛缺乏哲学上的默契，莱辛从

未向门德尔松透露过他真正的哲学立场，而莱辛则被雅可比描述为一位坚定的斯宾诺莎主义者。而后，

门德尔松必须为捍卫自己作为莱辛合法继承人的立场作出应有的反击，他决定加快在关于莱辛的书的第

二部分中对这些问题进行回应。门德尔松的基本方法是通过对雅可比对话中莱辛的性格分析而非立场与

哲学上的分析来解释莱辛作为斯宾诺莎主义者这一命题。他想表明，莱辛出于对悖论和讽刺的热爱，而

甘愿为“传教者”雅可比的思想提供一个舞台，莱辛在里面扮演的角色正是斯宾诺莎主义者。通过这种

方式，门德尔松拒绝了走进雅可比的哲学语境，从而企图从另一个方面拯救了莱辛的斯宾诺莎主义([2], 
pp. 68-70)。 

门德尔松 1785 年 12 月底完成了书稿的第二部分，他是如此着急地想要通过书的第二部分来彻底和

雅可比的指证划清关系，恢复莱辛的名誉，以致于他在寒冷的天气去把书稿交给编辑时忘记了穿大衣，

回来以后门德尔松就病倒了，并在几天后去世了。这场争论就以这样一种悲剧的方式结束了，而门德尔

松所代表的柏林启蒙派也由他的死而分崩离析([2], pp. 74-75)。通过这场争论，斯宾诺莎就这样通过这场

争论在德国得到了复活。黑格尔甚至不无讽刺地评论道：“在这场争论的过程中表明了那些自认为专家，

哲学专家，并且自认为可以包办同莱辛的友谊的人，如尼古拉，门德尔松之流，对于斯宾诺莎主义毫无

所知……在这些通信里立刻可以看出斯宾诺莎是如何地被忘记了。门德尔松表现出甚至对于斯宾诺莎哲

学的外在的历史材料都毫无所知，更说不上关于他的内在实质了。当雅可比宣称莱辛是一个斯宾诺莎主

义者并抬高法国人的地位时，这种严肃主张对于这些先生们就好像晴天霹雳。他们这些自满的，自信的，

自命高人一等的人感到十分惊讶，雅可比对于向斯宾诺莎那样的‘死狗’也竟会自诩知道某些东西。”

([6], p. 269) 

4. 争论的思想核心：雅可比与斯宾诺莎的对决 

事情似乎就这样结束了。是的，现实的争论就这样以门德尔松的死划上了句号，但它的意义却并未

得到很好的澄清，这次事件涉及了太多的名字，往前有斯宾诺莎，莱布尼兹，莱辛，往后则牵涉德国的

浪漫主义运动和古典哲学。也就是说对于事件的核心：选择理性或是信仰的哲学立场问题，仍然没有清

晰地被描绘出来。 

4.1. 门德尔松的立场 

很明显，门德尔松持有一种理智的形而上学态度，他并不能很好地定位和理解坚持信仰与坚持理性

所带来的不同地理论后果。因而门德尔松的有神论或对神的证明在很大程度上是对思维到的神的观念的
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承认，即无限者对于思维必不可少的“点缀”作用而得到承认，对于万物，这个无限者像个慈祥的父亲

一样站在它们以及它们的观念背后，每当概念或者知识不清晰时，这位慈祥的父亲就出来解决问题。帕

斯卡尔对此有很清醒的认识，他写道：“我不能原谅笛卡尔；他在其全部的哲学之中都想能撇开上帝，

然而他又不能不要上帝来轻轻碰一下，以便使得世界运动起来；除此以外，他就再也用不着上帝了。”

([7], p. 43)他并不是像斯宾诺莎那样，在他的哲学的一开始就断然肯定一个绝对者，并且这个绝对者甚至

连‘存在’都是低于它的。 
门德尔松轻轻松松地用一套上帝的本体论证明完成了对此的克服。“笛卡尔尝试对等置换一些概念，

他用无限的存在者、最完满的存在者替换了必然存在者……由此，通过一个微妙的概念偷换，我们发现

了连接现实领域与可能领域，从概念到事物的独特过渡……但是理性应该学会行走，而不是跳跃……幸

亏这里的漏洞很容易得到补给”([5], pp. 161-162)。而后门德尔松用了一个几乎可以说是以康德的《纯粹

理性批判》中对上帝本体论证明之批判([8], pp. 413-417)的典例的方式做出了他的证明，其证明的过程与

康德对此种证明的理解完全一致，从主谓词逻辑出发，证明上帝的完满性，借着通过对思维之概念的现

实性或者实在性做一个空洞的说明完成了这一点。但是，正如康德所批判的那样：“无论以什么暗藏的

名目，如果你们已经把你们只想按照其可能性来思维的事物之实存的概念带入该事物的概念，你们就已

经陷入矛盾了。”([8], p. 416)因为思维的先天性只提供了概念之判断的先天条件的必然性，即知性范畴，

而非概念实存之必然性，因而当门德尔松把概念之实在通过其可能性带入上帝存在的必然性证明之中时，

他所得到的那种必然性不过是理性给予他的一种企图超越知性范畴的界限(经验对象)获得对绝对者的知

识的先验幻象。 
门德尔松在《晨时或论神之存在的演讲》中讲到：“(斯宾诺莎)不论是就物质世界还是就思维而言，

他都仅关注质料层面而非形式层面。而且，如果他也探讨形式性的东西，并尝试一方面解释运动的根源，

那么他的体系将和我们的体系非常接近。”([5], pp. 115-116)他完全是从笛卡尔的哲学来看待斯宾诺莎对

于实体的定义和把握的。门德尔松误以为斯宾诺莎是通过我思肯定了一个上帝(实体)以后再进行了对于思

维与广延的肯定，精神与物质的肯定，但事实上，斯宾诺莎在伦理学中一开始就把实体理解为：“自身

内并通过自身而被认识的东西。换言之，形成实体的概念，可以无须借助于他物的概念。”([3], p. 3)在
斯宾诺莎那里，实体的概念是最高阶次的，思维仅仅是实体的一个属性，它无须借助物的集合或者思维

的理解而存在，因为“存在属于实体的本性”([3], p. 6)。 
出于这种误解，门德尔松继续说到：“一切延展之物，不论是否有限与否，产生的不会是真正的统

一体而仅仅是总括，时多的集合，不会是单一个体而是组合的集体。尽管同一种广延本质上属于一切物

质，但有广延之物仍然并不会总是同一事物，这里不存在任何现实的统一，而仅仅只是同一特性再物质

最细微部分的重复。”([5], p. 117)这里可以看出他对于斯宾诺莎哲学理解的浅薄，在门德尔松看来：“只

有在思维主体的表象中，这些统一体才会聚集起来，形成总括，多才会在一之中聚合。”([5], p 117)但这

种理解完全是笛卡尔式的，但笛卡尔至少明确知道他只是在奠基一种哲学方法论的需要上怀疑物质的本

性的虚幻，至于更进一步怀疑感受到的事物必须依靠思维才得以存在，笛卡尔在这里做了礼貌的回避([9], 
pp. 17-18)。而门德尔松则直接这样说道：“离开思维者，物质世界就无法成为一个世界，它无法构成一

个整体，相反最多是由诸多纯粹孤立的统一体构成。”([5], p. 117)把思维放在一切事物之上，同时也就

是放在存在之上，并与之形成对立，门德尔松自然无法理解斯宾诺莎的实体概念，以至于他想要在哲学

思辨上清除斯宾诺莎的“必然性”概念下潜藏着的含混不清的意思。因为对门德尔松而言，个别的或者

偶然的事物中那种“神秘兮兮的可能性”推动着的新的规定性的诞生，这些都是无限的实体曾经所不包

含的。然而斯宾诺莎在《伦理学》中对此做了一个明确的回答，并在后面还附加了一个圆的比喻：“不

存在的个别事物或样式的观念必定包含在神的无限的观念之内，正如个别事物或样式的形式的本质被包
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含在神的属性之内一样。”([3], pp. 43-44)出于门德尔松在理论上对于思维第一性的坚持，他便完全无法

理解斯宾诺莎的实体，也就不能理解雅可比对于斯宾诺莎学说的阐述以及他的不满了。 

4.2. 雅可比的哲学立场 

对雅可比来说，我们要么放弃理性的批判，求助于宗教情感，这导致我们要直接接受一种来自宗教

情感的，世俗的，教条的常识或者经验作为我们生活的现实指导，而至于纯粹理性的教条则毫无什么意

义可言，它可以是对的，但无益于生存与精神。也因而雅可比拒绝斯宾诺莎主义的宿命论，转而求助于

一种宗教精神的皈依。“人将通过神性生命领悟神；并且存在一种高于一切理性的神的平和；不可思议

之爱的享受与直观居于这种平和之中。”([1], p. 80)。 
因此，当莱辛问雅可比为什么一定要在哲学中清除怀疑主义，雅可比的回答是，对那些要求得到真

理的确定性的人来说，他们会想要清除那些在知识中显得可疑的东西。他说道：“他(斯宾诺莎)不想解释

不可理解的东西，而只是想知道这种东西之开端的边界，并且只是认识到它就在那，关于这个不可理解

之物，我相信他在自身中为人类真正的真理争取到了最大的空间。”([1], p. 30)雅可比认为斯宾诺莎的哲

学做到了，对怀疑主义的彻底清洗，它用彻底的理性做到了这一点。但它所导向的是“每一条证明之路

都将引发宿命论。”([1], p. 83)这一点是雅可比无法接受的，而最令雅可比无法忍受的是，门德尔松理性

主义的立场竟然没有达到斯宾诺莎哲学那样彻底的程度。 
至于在雅可比看来的门德尔松的立场，他的哲学则是来自莱布尼兹–沃尔夫体系下的理智形而上学，

他的唯心主义哲学相比于斯宾诺莎的哲学则显得过于狭窄，显示出一种主观理智的抽象与空洞。门德尔

松这样说道：“没有思维存在者向自身表象为可能的东西实际上也就是不可能的……任何客体都必然在

某种主体之中得到描述……真理若缺对之确信的存在者将不带有哪怕最低程度的自明性，因而也不是真

理。”([5], pp. 151-152)像这样把思维提升到超过存在，或并置于实体的程度，这更加表明门德尔松根本

不理解斯宾诺莎的哲学。从斯宾诺莎对他自己与笛卡尔的认识论做的区分中我们将更容易看到这一点，

斯宾诺莎说：“一般哲学家是从被创造的事物开始，笛卡尔是从心灵开始，我则从神开始。”([4], p. 17)
因而，雅可比在给门德尔松的回信中略带讽刺与不屑的意味说：“任何人只要了解斯宾诺莎，就会熟知

他演绎笛卡尔学说的历史，而且知道这种历史与斯宾诺莎主义没有什么关系。”([1], p. 39)。也正是这样

的哲学立场导致他竟然“无耻”地说道：“凡是我不能认为是真的东西，不会使得我怀疑、引起我不安。

一个我所不了解的问题，我就不能答复，它对于我就等于是没有问题。”([6], p. 269)。 
深受帕斯卡尔思想影响的雅可比不会接受门德尔松的哲学，因为他信奉帕斯卡尔的那句名言：“自

然迷惑了皮浪主义者，理性迷惑了教条主义者([1], p. 45)。(原文是：天性挫败了怀疑主义者，而理智挫败

了教条主义者。([7], p. 216))”在雅可比看来，门德尔松的哲学依赖一种教条，这种教条无论是来自哪里，

他都会认为这是理性或者思维能够加以明白证明的。就像他在《晨时或论神之存在的演讲》的第一部分

所做的工作那样([5], pp. 7-59)，对于某一知识的确定性来源，门德尔松认为他是依据理性，但那对雅可比

来说是依据一种抽象的教条，因为“每一个并非源自理性根据而被视为真理的东西是信仰，那么基于理

性根据的信念必然自身就起源于信仰，并且从信仰中获得它的力量” 
对于这一冲突，帕斯卡尔这样精辟地概说道：“这是一场人与人之间的公开战争，每个人都必定要

参与这场战争的，并且必然地不是站到教条主义的行列，就是站到怀疑主义的行列。”([7], p. 217)对雅

可比来说，让知识堕入怀疑主义与让知识服从一种教条这两者必然引起冲突，怀疑主义将会把这种虚伪

的中立态度逼迫到教条主义那一边，让它看到知识竟然在服从那些在根本上是属于意见的东西，哲学的

原则竟然是依据世俗经验的原则，我们的自信与真诚竟然也来自对这些摇摆不定的教条的认可和那些空

洞的先天证明，形而上学的概念也是随着现实的教条而晃动着，而如果我们对待形而上学足够真诚，就
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必须摆脱对教条的依赖，摆脱当下的现实教条对哲学的影响，就像斯宾诺莎那样。对雅可比来说，无论

是《伦理学》还是《神学政治论》都具有一种真正的且一贯的哲学气质([1], p. 39)。因而，雅可比说：“我

究竟在何种意义下接受了一部分斯宾诺莎主义，而且人们应该准确地感知到，争论的问题是一个思辨哲

学反对另一个思辨哲学……的问题。这按照真实的而非众所周知的意思来说就是：逃离虚空。”([1], p. 86)。 

4.3. 雅可比与斯宾诺莎的对决 

但在排除了门德尔松不彻底的“半吊子哲学”以后，问题才来到了核心之处：理性与信仰的对立。

我们必须认识到，这场争论的真正主角实际上是雅可比与斯宾诺莎，或者说雅可比对斯宾诺莎发起的挑

战。不过与其把它说是挑战，不如说是不同哲学立场的选择而带来的辩护。 
谢林曾把雅可比的立场看作是经验论哲学的下一个阶段，对此谢林评论道：“他所攻击的不是理性

真理，不是他们的体系的结论；毋宁说他承认他们的结论是一个理性真理，同时却兴高采烈地指出：现

在大家看到了吧，真正的知识，完整的知识，不可避免地走向斯宾诺莎主义，走向宿命论，如此等等。

也就是说，雅各比亲口承认，他发现那些纯粹唯理论体系的知识是无比强大的，而面对这种知识，他剩

下来能做的事情就是求助于情感。”([10], p. 201)通过谢林的评论，我们的确在上文的分析中看到了雅可

比与斯宾诺莎哲学立场之间的差异。对雅可比而言，通过信仰通达的真理否定理性，如果没有致命一跃，

怀疑主义将在唯理论哲学的耳边掀起止不住的巨浪，而斯宾诺莎的哲学则接受理性主义的宿命论，他相

信从神出发的哲学具有无可争辩的真理性，而错误或者对理智自身的不满只是身体的存在受制于被动情

感的左右的宰制，唯有心灵对理智的爱才是不朽的，才能抵达永恒的真理([3], p. 220)。上述的这种怀疑

主义与宿命论揭示了一种在上帝存在的本体论证明中的认识论困境。康德哲学尽管揭示了这一困境，但

在根本上回避了它。因为康德想表明，上帝的本体论证明之不可能性根植于理性自身的认识能力，并认

为这样一种可能性只是对崇高的一种狂热追求。但雅可比显然认为对上帝存在之证明的认识论困境并不

存在，而必须借助于或者来自于一种宗教情感或者信仰之真诚才能达到对上帝的认识，这一点毫无疑问

是贯穿其哲学思想的关键。也就是说雅可比站在了康德所谓的理性二律背反的正题上，但他认为通过信

仰可以克服这一矛盾的束缚。而斯宾诺莎的哲学则在根本上把对上帝存在的证明放在了一个次要的方面，

因为在他那里没有认识论，没有为上帝理念的认识论留出任何位置，相反心灵则必须以对上帝的认识做

出努力。对他来说，心灵的理智能认识永恒是不言自明的，因为理智不过只是上帝永恒的本质得到展现

的属性而已。所以尽管斯宾诺莎在康德那里也以同样的方式处在了二律背反的正题上，并且康德会批判

其形而上学的独断性，但斯宾诺莎也完全不会理会康德的这种指责，因为他们完全处在不同的层面对话，

斯宾诺莎是神的层面，而康德是心灵的认识能力的层面。 
事实上，我们从这里就能看到，为什么雅可比要模拟一段与斯宾诺莎的对话，而不是从斯宾诺莎的

哲学中寻找答案，尽管他也摘录与解读斯宾诺莎的作品。如上所述，斯宾诺莎的哲学根本不会这样来理

解上帝，也根本不会对认识上帝之可能性产生任何疑问，对真理之基础有任何怀疑——认为其缺乏某种

东西。而雅可比的核心问题却是：理性何以能够高于信仰认识到上帝？“接受宿命论并不比接受信仰更

好”，这一认识是支撑雅可比与斯宾诺莎进行对话的核心。在与斯宾诺莎的模拟对话中可以看到雅可比

对斯宾诺莎体系的不耐烦，他说道：“你(斯宾诺莎)在宿命论里接受的东西对我来说足够了，因为人们不

再需要说明罗马的圣彼得大教堂建造了自身，牛顿的发现是通过他的身体得以实现的，而灵魂只能注视

着一切。”([1], p. 57)在这里，雅可比对个体与绝对者之间通过信仰的联通充满着激情，而斯宾诺莎哲学

的宿命论则是完全无视个体性在世界之中的处境，这些充满情感，充满生存温度的表象统统淹没在斯宾

诺莎的实体之中。而斯宾诺莎的体系只会这样认为：认识情感，幻觉以及这些偶然之物的本质，直观神

的静谧的幸福，否则只会永远处在一种混乱与痛苦之中，因为“一个人为一个过去或将来的东西的意象
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所引起的快乐或痛苦的情绪，与为一个现在的东西的意象所引起的情绪是一样的”([3], p. 97)。雅可比则

迫不及待地通过情感的皈依直接抵达神。“我离开斯宾诺莎，迫不及待地投入到一位高贵者的怀抱中，

他曾说：甚至发生在只渴望提升、未来与完满的灵魂中的偶然现象，都比任何一个几何学证明更好地证

明了神性。”([1], p. 59)。 

5. 结论 

最终，我们从康德的视角看到了这一微妙的，由雅可比一手策划的争论来自哪里。它将会被看成来

自先验理念的冲突带来的思辨旨趣([8], pp. 346-353)，也就是雅可比与雅可比的斯宾诺莎就如何通达绝对

者或上帝理念带来的立场上的冲突。毫无疑问，这是康德那里的柏拉图主义立场与伊比鸠鲁立场的对立，

并且雅可比站在前者那里，通过把后者提供的无止境的表象知识升华至理念的高度而感到满意，就像施

莱尔马赫的那句名言：在时光中的每一刻都成为永恒。从这一视角来看，雅可比丝毫没有打算放弃这一

对立立场带来的旨趣，反而狂热地追逐和强化这一旨趣，反对放弃这一旨趣的全部哲学([1], pp. 86-105)。 
但是，尽管如此，仅仅从康德的视角就此下结论认为雅可比以及斯宾诺莎就处在这样一种先验理念

的冲突之中，并从中获得了一种思辨的旨趣是不合适的，因为这就强迫我们承认了康德哲学的正确性与

真理性，但这样一项工作，甚至于从斯宾诺莎哲学的视角来定义雅可比的立场则已经在本文的探索范围

之外了，我们仅仅只能从雅可比的立场得到如下的结论，而这些结论是通过雅可比与门德尔松的争论持

续发酵而揭示出来的： 
(一) 怀疑主义与教条主义相互对立，前者不停质问后者，而后者不停平息前者的质问。 
(二) 任何哲学都必须以对绝对者(上帝)的信仰为基础，都必须克服怀疑主义。 
(三) 信仰上帝(雅可比)，与用思维征服上帝(斯宾诺莎)之间在理论上并不矛盾，但这涉及一个前哲学

的立场选择问题。 
(四) 雅可比竭力想要证明，信仰上帝的哲学是更好的，而信仰理性的哲学是宿命论的。 
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