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摘  要 

恩格斯的《家庭私有制和国家的起源》是有关于马克思主义国家观的重要巨著，恩格斯对人类史中前史

社会的研究成果进行归纳总结，进一步完善了历史唯物主义理论，更加深入地阐述人类历史发展规律。

恩格斯从中总结出了国家的起源，这对后期进行社会主义革命提供了方向性的指导。列宁的《国家与革

命》则进一步发展了恩格斯的国家观，研究不同时期著作对进一步理解马克思主义的国家理论有着重要

作用。 
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Abstract 
Engels’s “The Origin of the Family Private State” is an important work on the Marxist view of the 
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state, in which Engels summarized the findings of prehistoric societies in the history of mankind, 
further refined the theory of historical materialism, and expounded in greater depth the laws of 
human historical development. Engels summarized the origins of the state from it, which provided 
directional guidance for the conduct of the socialist revolution in the later period. Lenin’s “State 
and Revolution” further developed Engels’ view of the state, and the study of writings from differ-
ent periods plays an important role in further understanding the Marxist theory of the state. 
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1. 引言 

恩格斯通过《家庭、私有制和国家的起源》(下文简称《起源》)初步表达了自己的国家观，而处于革

命时代的列宁则对这个观点在继承的基础上进一步发展，结合自身革命的经验进一步阐释恩格斯的国家

观。恩格斯对马克思主义的国家观作了初步的解释，列宁则在他的基础上进一步完善了马克思主义的国

家观。 

2. 恩格斯在《起源》中的国家观 

《起源》是恩格斯在 1844 年为了批驳资产阶级，促进工人运动，在汇合马克思对摩尔根《古代社会》

一书摘要的基础上，将摩尔根的研究和自己的看法结合在一起而撰写出的伟大巨著。在《起源》中恩格

斯详尽论述了国家的起源、本质和消亡的历史必然性，揭示了资产阶级对于统治机器的粉饰。 

2.1. 国家的起源 

关于国家究竟是如何产生的，恩格斯在《起源》中有一个经典的定义：“国家是社会在一定发展阶

段上的产物；国家是承认：这个社会陷人了不可解决的自我矛盾，分裂为不可调和的对立面而又无力摆

脱这些对立面。而为了使这些对立面，这些经济剥削相互冲突的阶级，不致在无谓的斗争中把自己的社

会消灭，就需要有一种表面上凌驾于社会之上的力量，这种力量应当缓和冲突把冲突保持在‘秩序’的

范围以内；这种从社会中产生但又居于社会之上并且日益同社会相异化的力量就是国家”[1]。从这个概

念中可以看出，恩格斯认为国家是一定历史阶段的产物以及国家是阶级矛盾的产物，也正是因为国家是

一定历史阶段的产物，所以国家也必定会在一定的历史阶段而消失。 
资产阶级为了维持自己的统治地位，宣传国家是一直存在的不承认国家是历史阶段性的产物，让民

众被表面的民主所遮蔽。恩格斯在《起源》中提出第一次社会大分工带来了奴隶制，产生了第一次社会

大分裂，产生了：主人与奴隶、剥削者与被剥削者两个阶级。第二次社会大分工也就是手工业和农业的

分离使得个体家庭成为社会的经济单位，随着这两次社会的大分工，原本的氏族制度无法适应新兴的情

况，氏族制度被粉碎了。氏族公社是由血缘关系组成的，可是大量的奴隶和新居民进入到社会生产中，

却无法被容纳到氏族公社中，因此造成了双方对立。越来越激烈的社会矛盾冲突需要第三方进行调和，

因此，国家便产生了。 
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恩格斯认为国家与氏族有两个不同点，首先是国家是以地区来划分国民的。氏族是有着血缘关系的

成员组成的，氏族的划分是按照血缘关系来的，他们有着血族复仇的传统，氏族的成员是固定地存在于

某个地区。国家则是以地区来进行划分的，随着后期分工的产生，人员之间的流动加大，无法再使用血

缘来进行划分管理，因此国家便采用地区的方式管理它的国民，使之可以享受相同的权利。 
第二个不同点就是公共权力的设立，公共权力的产生其实与对外的战争对内的管理有关系，以往的

氏族制度是成员自觉地承担氏族的发展，但是国家本就是阶级矛盾的产物，因此不可能存在阶级双方的

“自卫军”。公共权力保持运转的资金来自于捐税和公债，而官吏掌握了这种权力之后自然而然就凌驾

于社会之上。公共权力的设立最典型的代表就是监狱与军队这些强制性产物，公共机关被赋予了权力去

管理民众，官吏的权力以法律的方式被正当化了，似乎社会机关凌驾于社会之上的权力来自于法律而不

是民众赋予他们的。 

2.2. 国家的本质 

国家的是阶级矛盾无法调和的产物，经济上占主导地位的阶级凭借优势获得国家了这个工具的领导

权，当获得了国家的领导权之后经济上占优势的阶级同时就获得了政治上的领导权，成为了统治阶级。

在成为统治阶级之后，占据了经济和政治上的优势便利用国家这个剥削机器去占据文化上的主导权。 
资本主义国家表面上似乎在维护着公平与所有人的利益，但实际上国家本就是统治阶级压迫被统治

阶级的工具，不存在真正的民主。资本主义国家的普选制似乎是民众意见的表达但是实际上选出来的政

府代表的依旧是资产阶级的利益。资产阶级国家在成为统治阶级之后需要确立统治的正当性，从思想上

稳定资本主义社会秩序，因此资产阶级始终不肯承认国家是一定历史阶段的产物，这其实就是否认国家

在某一个历史阶段会消亡，用所谓的民主蒙蔽被剥削阶级。“国家是从控制阶级对立的需要中产生的，

由于它同时又是在这些阶级的冲突中产生的，所以，它照例是最强大的、在经济上占统治地位的国家，

这个阶级借助于国家而在政治上也成为占统治地位的阶级，因而获得了镇压和剥削被压迫阶级的新手段”

[1]。 
国家将对被剥削阶级的压迫合法化了，让被剥削阶级蒙蔽在所谓的合法中。资本主义国家强调民主，

资产阶级将自己的利益伪装成各阶级的利益，将为资产阶级利益服务的工具——国家塑造成人民利益的

代表。无论国家的形式如何伪装，它都是统治阶级压迫被统治阶级的工具，正如马克思所说的：“每隔

几年决定一次由统治阶级中什么人在议会里镇压人民、压迫人民，——这就是资产阶级议会制的真正本

质，不仅在议会制的立宪君主国内是这样，而且在最民主的共和国内也是这样”[2]。 

2.3. 国家的消亡 

恩格斯在《起源》中论述国家的起源时，强调国家是一定历史阶段的产物也必然会随着历史的发展

而消亡。国家本身是阶级矛盾不可调和的产物，因此当不存在阶级时国家也就会随之消亡。国家消亡的

前提条件是不再有一个阶级压迫另一个阶级的情况存在，当一个阶级压迫另一个阶级的情况消失后，作

为剥削阶级压迫被剥削阶级工具的国家也就完成了它的历史任务。 
在马克思所提出的五种社会形态中，原始社会生产力低下尚且不存在阶级也因此尚未产生国家，第

一个阶级社会是从奴隶制社会。奴隶制社会存在着奴隶主阶级压迫奴隶阶级，封建社会存在着地主阶级

压迫农民阶级，资本主义社会存在着资产阶级压迫无产阶级，而在共产主义的第一阶段也就是作为共产

主义社会和资本主义社会过渡的社会主义社会，尚且存在阶级因此需要国家的存在。按照马克思的理论，

人类在进入共产主义社会之后整个社会的生产资料是社会公用的，此时的社会是没有阶级的。在共产主

义社会国家作为统治工具会随着阶级的消失而消失，消逝在历史长河中。 
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3. 列宁在《国家与革命》中的国家理论 

列宁所生存的时代比起恩格斯所处的时代来讲有了新的变化，资本主义发展成为了垄断资本主义并

因此爆发了第一次世界大战。新的社会形势下马克思主义应当如何运用是列宁需要回答的问题，同时随

着马克思、恩格斯相继离世，众多流派对马克思主义理论进行了曲解，抹杀了马克思主义理论的革命性

和科学性，列宁此时的任务既是要与第二国际的伯恩施坦、考茨基等机会主义分子，蒲鲁东为代表的无

政府主义分子斗争，又是要在新的形势下发展马克思主义理论。《国家与革命》是列宁在 1917 年二月革

命推翻封建沙皇政府之后，出现两个政权并存的局面，即资产阶级临时政府和彼得格勒工兵代表苏维埃，

而之后的七月流血事件使得列宁放弃了和平夺权的方式转入了武装革命，列宁为了让民众了解革命的重

要性需要重新阐述马克思的国家观以及革命，《国家与革命》便是在这样的历史背景下撰写出来的。 
列宁在《国家与革命》中阐明了国家的起源和本质、国家的基本特征和职能、国家消亡与暴力革命

的关系。 

3.1. 国家的起源与本质 

关于国家的起源，列宁在《国家与革命》中坚持着恩格斯在《起源》中所论述的观点：国家是阶级

矛盾不可调和的产物。资产阶级在无法反驳是国家是由于阶级矛盾而产生的事实之后，便对马克思主义

进行了歪曲，把国家说成的阶级调和的工具。这便遮蔽了剥削阶级对被剥削阶级的压迫，马克思对国家

的概念是一个阶级剥削和压迫另一个阶级的工具，而阶级调和则是认为国家是调和两个阶级之间矛盾的

工具。正如列宁所说，国家的存在便证明了阶级矛盾不可调和，这是资产阶级对马克思理论的歪曲。 
列宁对国家的本质的阐述，更加集中于对资本主义国家本质的剖析。恩格斯在《起源》中论述了资

本主义所谓的民主国家只是在间接的用财富获得权力，不同于封建社会国家财富直接地将社会划分不同

阶层，资本主义社会的划分要更高明一些。表面上资本主义社会的民主是人民通过手中的选体现的，正

如恩格斯曾经指出的那样：普选制是资产阶级统治的工具，实际上资本主义国家的统治者是背后的金融

资本。以美国大选为例，美国每一届的大选都要事先募集大量的资金，募集到越多资金的候选人最后获

胜的概率也就越大，选举中的宣传、演讲、电视上的曝光都需要资金。候选人与付出资金的资本家达成

协议，胜选后利用获得的国家权力为资本家提供便利，最后所谓的民主党和共和党的驴象之争，无论是

哪个党派获胜最后获利的也只是他们背后的财团而不是底层的人民。列宁指出：“民主共和制是资本主

义所能采用的最好的政治外壳，所以资本一掌握这个最好的外壳，就能十分巩固十分可靠地确立自己的

权力，以致在资产阶级民主共和国中，无论人员、无论机构、无论政党的任何更换，都不会使这个权力

动摇”[3]。资本主义国家中民主只是掩盖资本家剥削无产阶级的工具，资本主义国家不存在真正的民主。 

3.2. 国家的消亡 

恩格斯在《起源》中提出国家是自行消亡的，这句话被机会主义分子如第二国际的考茨基等人曲解，

认为国家的消亡是自然而然发生的，是历史的规律，无产阶级只需要等待即可。这种说法无疑是对恩格

斯国家理论的曲解，当时的共产国际弥漫着机会主义思想，列宁则对考茨基等人提出了批判。列宁为了

澄清机会主义分子对恩格斯理论的污蔑，将恩格斯的关于国家消亡的理论进一步阐述。 
列宁提出“以无产阶级革命来消灭资产阶级的国家……自行消亡是指社会主义革命以后无产阶级国

家制度残余”[3]。列宁阐明了恩格斯的国家消亡理论与机会主义分子划清了界限，按照列宁在《国家与

革命》中的解释，恩格斯所说的国家消亡并不是说国家会自行消亡，事实上自行消亡的国家指的是作为

资产阶级社会和共产主义社会之间的过渡是自行消失的。资本主义社会是需要无产阶级通过暴力革命才

能消灭的，但恩格斯晚年也承认无产阶级可以使用议会斗争的方式获取争取，和平地过渡到社会主义社
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会。马克思主义认为建立新的社会最有效的方式是暴力革命，马克思恩格斯所生存的时代依旧是资本主

义国家占据主导权，推动资本主义国家转向社会主义的方式主要靠武装革命。恩格斯在晚年的时候也提

出过马克思主义并不否认通过议会的方式和平获得政权[4]。只是以社会主义发展的历史来看，和平夺权

的方式暂未出现成功案例。以当今社会为例，各国都存在工人党或无产阶级政党，但事实上资本主义国

家的民主制度依旧是资产阶级统治人民的方式，因此真正的无产阶级政党只能作为在野党存在而不能成

为执政党，无产阶级获得政权的方式还是以暴力革命为主流。 
在资本主义国家被“消灭”过后并不是立刻进入了共产主义社会，而是需要掩盖转换和建设的过渡。

在这过渡时期需要有一个力量去镇压资产阶级和反动分子，并完成向共产主义社会的转变所需要物质条

件、思想转变等。在无产阶级推翻资产阶级建立自己的国家时所采用的是无产阶级专政的方式，这是巴

黎公社运动所总结出来的经验，无产阶级一定要拥有自己的国家机器。“国家是统治阶级压迫被统治阶

级的工具，因此，被统治阶级想要颠覆统治阶级就必须摧毁统治阶级所掌控的、进行统治的工具——国

家”[5]。马克思之前指出，无产阶级革命的第一步是获得政权成为统治阶级，接着利用自己政治统治将

生产资料和生产工具集中到无产阶级手中，无产阶级再通过自己手中的权力大力发展生产力，完成从资

产阶级社会到社会主义社会的过渡，再完成由社会主义到共产主义的过渡。这便证明了无产阶级专政的

重要性，只有无产阶级专政才能完成社会主义建设。 
在推翻了资产阶级统治建立社会主义国家的阶段，需要一个无产阶级专政的过渡时期，列宁驳斥了

机会主义学者认为无产阶级专政意味着无产阶级需要国家的说法，这种说法故意的忽略了马克思所强调

的无产阶级需要的国家只是为了让它消亡，无产阶级拥有国家只是为了完成国家消亡的步骤而不是无产

阶级一直需要国家的存在。无产阶级专政是为了领导工人阶级和农民阶级和小资产阶级来建设社会主义，

同时镇压反动分子反抗，加速生产力的发展完成阶级的消失和国家的消亡。 
因此在这个过渡时期，国家非但不能被彻底消灭反而还要继续存在于共产主义的初级阶段也就是社

会主义社会中，但是随着社会主义向共产主义的转换，当社会进入到共产主义社会的时候，国家便不被

需要了。此时的国家不是被暴力革命消灭的，也不是被谁消灭的而是自然而然地消失的，因为在共产主

义社会已经不存在阶级也就不存在所谓的被压迫的阶级，而国家本就是阶级冲突的产物，当阶级消失的

时候国家也就消失了。 

4. 恩格斯与列宁国家观的异同 

列宁与恩格斯所处的时代并不相同，恩格斯在写下《起源》的时候处于资本主义还在发展的阶段，

这个阶段资产阶级和无产阶级的矛盾虽然已经露出端倪，但在整体的世界发展中并未完全爆发。在列宁

所处时代随着两次工业革命，世界进入了生产力大发展的时代，资本的逐利性决定了各资本主义国家对

市场的争夺。对劳动力、市场和原材料的争夺引发了资本主义国家对殖民地的争夺，世界逐渐进入了一

个革命的时代，无产阶级与资产阶级、殖民地与侵略者、各资本主义国家的矛盾浮出水面，列宁《国家

与革命》中的国家观是在革命的时代创造出来的。 
二人所面对的历史环境不同，决定了二者所考虑的重点是不一样的，列宁的国家观是对恩格斯国家

观的继承发展。 

4.1. 相同点：国家的起源与本质 

对于国家的起源列宁是坚持恩格斯所提出的观点的。恩格斯指出国家是阶级矛盾不可调和的产物，

其诞生的根源是私有制的出现。在人类历史发展的最初阶段也就是原始社会阶段，由于生产力极度低下

人们只能靠氏族制度维系在一起，在氏族中采用的是公有制并对劳动产品实施平均分配的方式。随着生
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产力的发展私有制逐渐确立，这打碎了原有的氏族制度并因此演化出阶级，阶级的出现逐渐造成各方的

矛盾不断激化，人们急需一个强有力的机关代替已经解体的氏族调和各方矛盾，国家便因此出现。列宁

对恩格斯的观点进一步进行了发展，他认为阶级与国家的出现是三次社会大分工的产物，三次大分工彻

底摧毁了氏族制度、产生了阶级、带来不可调和的矛盾，国家则是这个阶级之间不可调和矛盾的产物。 
对于国家的本质，恩格斯所指出的国家的产生离不开氏族的解体和阶级的对立，并进一步指出只要

国家存在就意味着阶级的对立。恩格斯指出国家虽然是阶级矛盾的调停人，但它在本质上是为统治阶级

服务的，国家是掌握在统治阶级手中的，因此看似公平的调停人在对立阶级出现矛盾时是偏向统治阶级

的。或者说，国家所谓的阶级调和功能只是一层遮羞布，它的存在是统治阶级蒙蔽被统治阶级的工具。

列宁继承了恩格斯的国家观，并将恩格斯的观点总结为国家是阶级矛盾不可调和的产物，是剥削被压迫

阶级的工具[6]。在资本主义发展不断完善的二十世纪，资本主义制度所隐藏的无法解决的矛盾也渐渐显

露出来，列宁指出了资本主义国家民主制度下的国家本质，民主只是欺骗被剥削阶级的幌子民主制度则

是剥削民众最好的政治外壳，并对统治阶级是如何利用国家这个机器剥夺被压迫阶级进行分析。 

4.2. 差异点：国家的消亡 

恩格斯和列宁对国家的思考是站在不同的立场上的，恩格斯所处的时代并没有成功的建立起一个社

会主义国家，对于社会主义国家如何建设如何发展没有参考，列宁写下《国家与革命》的时候更多地是

要考虑如何建立一个社会主义国家。 
恩格斯认为国家是一定历史阶段的产物，这就注定了国家也会随着历史的发展而消亡。国家是跟随

着阶级产生的，当阶级消失的时候国家也就会消失。对于国家的消亡恩格斯指出资本主义国家需要通过

暴力革命来消灭，社会主义国家则可以自行消亡，但在自行消亡的条件上恩格斯认为需要满足阶级的消

亡、高度发达的民主、高度发展的生产力和高度的思想觉悟和道德觉悟[7]。 
列宁补充了恩格斯关于国家消亡的学说，在国家消亡所要达成的条件上列宁则指出：首先是民主的

消亡，资本主义社会的民主是虚假的民主，真正的民主只有在共产主义社会才存在，当资本家彻底消失，

也不需要再去镇压资本家的反抗时，无产阶级专政就可以停止了，此时的社会已经消灭了阶级，只有在

此时真正的民主才能够实现，也只有在这个时候民主才会消亡。 
其次就是极端行动的消亡，作为过渡时期的社会主义国家依旧存在着例如军队、监狱这一类特殊机构，

这些机构存在的意义是镇压少数人，也就是阻碍社会主义建设的反动分子。当社会不存在需要被镇压的少

数分子时，这些特殊机关就不需要存在了，而个人的极端行为不需要特殊机构的镇压，武装的人民会自行

处理。极端行动的消亡意味着社会内不再存在需要被镇压的阶级，也就是阶级在此时已经消失了。 

5. 结语 

列宁的国家观与恩格斯的国家观是一脉相承的，对于国家的起源、国家的本质和国家的消亡这几个

概念，恩格斯和列宁都站在同一阵线。恩格斯的国家观更为广泛，而列宁则根据恩格斯的观点结合资本

主义国家进入帝国主义阶段的新形势进行进一步补充。 
了解恩格斯和列宁关于国家的经典著作，可以进一步地了解社会主义建设的长期性，做好为社会主

义建设奋斗终身的心理准备。《起源》和《国家与革命》有着关于马克思主义国家观的详细阐述，但是

并不能作为处于建设期的我们具体的政策，社会主义到共产主义的过渡依旧需要一代又一代的共产党人

进行建设，而马克思主义国家观是我们所要坚持的指导思想。 
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