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摘  要 

在《1844年经济学哲学手稿》中马克思提出的异化理论在其思想系中具有重要的作用，对异化问题的关

注贯穿于马克思一生的思考之中。在中国哲学史上，老子没有明确提出异化的概念，但其异化思想在《道

德经》中已有萌芽。马克思以劳动异化的角度为核心批判了以私有制为基础的资本主义社会，老子则通

过对人性异化的角度批判当时的礼乐文明，无论是劳动异化还是人性异化，归根到底都是人的异化，但

马克思与老子提出的解决方法却是不同的。马克思提出在共产主义的实践运动中才能得以解决，而老子

提出通过“道”最终才能得以实现小国寡民的理想社会。 
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Abstract 
The alienation theory proposed by Marx in the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 
plays an important role in his ideological system, and his attention to the issue of alienation runs 
through Marx’s lifelong thinking. In the history of Chinese philosophy, Laozi did not explicitly 
propose the concept of alienation, but his thought of alienation had already sprouted in the Tao Te 
Ching. Marx criticized the capitalist society based on private ownership from the perspective of 
labor alienation, while Laozi criticized the etiquette and music civilization at that time from the 
perspective of human alienation. Whether it is labor alienation or human alienation, they are ul-
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timately human alienation. However, the solutions proposed by Marx and Laozi are different. Marx 
proposed that it can only be solved through the practical movement of communism, while Laozi 
proposed that the ideal society of a small country with few people can ultimately be achieved 
through the “Dao”. 
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1. 引言 

“异化”是主体发展到一定阶段后分裂出自己的对立面，产生异己的力量，并反过来控制主体的现

象。这种主体与客体颠倒的现象虽然在马克思的著作中有具体描述，但在老子的《道德经》中就早已出

现萌芽。马克思与老子虽然处于不同的时代背景，但两人在思想上却有异同，对两者思想的考察是实现

“两个结合”的重要条件。 

2. 马克思哲学中的异化思想 

2.1. 以历史唯物主义为基础的异化思想 

马克思的异化思想是建立在历史唯物主义的实践基础上，并继承批判地吸收了黑格尔与费尔巴哈的

异化思想。黑格尔将现实世界视为绝对精神自我发展的产物，把人类社会与客观的自然界视为异化的精

神，在抽象的“自我意识”中运用异化理论阐述人类借助于纯粹的思想活动创造自己的历史，是以全部

历史为内容的辩证运动的性质，扬弃异化是为了绝对精神的建立。虽然黑格尔提出的纯粹的思想活动是

劳动，并抓住了劳动的本质，把真实的人理解为自己劳动的结果，但问题在于他的逻辑是头足倒置的。

马克思同样将劳动视为人的本质，通过劳动实现人类本质的自我异化，借助劳动实现自我生成。费尔巴

哈将宗教视为人的本质的异化，而唯心主义则是宗教异化的哲学形式，虽然谈论的是人的本质，但此时

的人是“大写的人”，并不是现实世界中真实的、具体的人。他的异化理论是为了解释宗教的产生与消

失，并恢复人失去的类本质。马克思把“大写的人”回归现实的人，并将劳动视为人的本质，在《1844
年经济学手稿中》(以下简称为《手稿》)体现为符合人的类本质的人，是抛开一切现实关系的理想社会关

系的人。同时，马克思分析了异化劳动和对象化劳动这两个概念的差别。按照马克思的观点两个概念是

劳动二重性的问题。对象化劳动是它的肯定方面，是人类对自然界的改造与占有，它是人类生存和永恒

发展的自然基础，这种劳动是不应该被废除的。异化劳动是它的否定方面，是劳动的特殊社会形式，主

要指它的资本主义形式[1]。 
马克思批判地继承了黑格尔与费尔巴哈的异化思想，在《手稿》中提出了自己的思想主张。从劳动

者与劳动产品相异化、劳动者与生产活动相异化、劳动者与他的类本质相异化以及人与人相异化阐述劳

动异化的四个方面，并将异化劳动的产生归因于资本主义条件下的私有制，异化则是在共产主义的实践

运动中才能得以消亡。但此时马克思对私有制与异化劳动的社会历史根源及其因果关系的讨论并不深入。

而后在《德意志意识形态》中马克思深化了其思想，异化的主体已不再是任何先验地设定的抽象主体，
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而是资产阶级社会中的现实个人，在物质生产领域的异化的生产关系[2]。可见，此时的马克思以现实的

人为出发点，阐述在现实中的人与人的关系异化，从社会历史的维度上阐述人的异化，即在人的生产活

动中阐述人的异化。究其根本原因是马克思在《〈政治经济学批判〉序言》中提出人们在自己生活的社

会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物质生产力的一定发展阶段

相适合的生产关系[3]。马克思并为否定异化劳动思想，恰恰相反，是肯定异化劳动的历史意义，历史过

程的特点是通向未来的趋向，历史的对象不仅有过去还有未来，即随着历史地不断发展，现实的人在历

史的实践中一定会扬弃异化劳动，最终实现对象化劳动。 

2.2. 以实践为本体的异化思想 

传统的本体论认为世界上的万物都有其普遍的、终极的存在，因此是传统本体论仅停留在形而上学

领域而无法通达现实领域的根本原因。马克思并不是急于消解终极的存在，而是将更多的关注人上，将

人视为主体，关注人怎样的改造现实的世界。从人的主体出发的实践关系，即认识并不直接映射对象，

而是反映经过实践中介了的社会历史关系。从主体活动出发，也只有通过主体的实践活动，才能揭开包

括自然物质存在内的全部客观事物的存在和本质的奥秘[4]。自然界作为活动的客体，通过历史揭开自己

的秘密[5]。康德认为自然通过一定的形式呈现，马克思则认为该呈现是由人的历史性实践造成的。实践

作为本体表现为运动的过程，在这个过程中是对人的认识的发展，而认识与本体形成逻辑的线索，因此，

以实践为本体论也是认识论、本体论与逻辑学三者的同一。 
人的本质特征在于它是现存世界的真实存在，其存在必然具有与之对应的一个对象世界。马克思的

异化思想的确建立在现实生活中，从实践出发，着眼于对象性与非对象性的存在关系，进而展开了对传

统本体论的批判。他在《手稿》中将人视为对象性的存在，与之对应的则是对象化的活动，在现实世界

中的实践活动自然包括对象化劳动和异化劳动，摆脱异化劳动也必然在现实活动中进行。作为本体的实

践不仅包括原处的“一”，同时也是最终的“一”，是面向未来的向度的“一”，是一个不断生成的过

程。因此，构成了异化的扬弃路径。 

3. 老子哲学中的异化思想 

3.1. 以无为而治为基础的实践观 

“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化。化而欲作，将镇之以无名之朴，夫将不欲。不

欲以静，天下将自定。”(《道德经》第 37 章)老子的无为是对现实的不满与批判，由于统治者的贪婪和

私欲违背自然之道，违背自然之道则造成人的异化。无为是一种手段，通过无为而得到天下和谐，这并

不是让统治阶级无所作为，而是不干预的遵循“道”的法则行事，不擅自作为而顺应民意、体察民心，

追求素朴的境界，使自然法则与社会法则相一致。万事万物都遵循了自己的规律，统治者“不治”则也

能达到社会的和谐，百姓没有统治阶级的剥削而“自治”，每个人可以自由地发展，就不会有异化的出

现，统治者的“不为”实际上是“道”的“有为”，从“不为”到“有为”这一过程就是遵循了“道”

的法则，是遵循客观规律的唯物主义。 

3.2. 以“道”为本体的异化思想 

道的本意为道路，后引申为规律，与人对应的为“人道”，与天对应的则为“天道”。在后来的发

展中“天道”逐渐具有自然规律和价值的意蕴，老子将“道”引入先验的形而上的范畴。因此，将“道”

理解为存在本体与价值本体。 
将“道”视为形而上的存在本体是相对于形而下者谓之“器”，是万物的本原，但异于“上帝”和
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“绝对精神”的实体性创造者。作为形而上的“道”是浑然一体的东西并先于天地万物：“有物混成，

先天地生。……可以为天下母。”(《道德经》第 25 章)但与万物之间的关系是逻辑关系上的先后，并非

时间关系上的先后，这是为了突出“道”的本体性。亦是无名无形，无法看见形状，听不见其声音，无

法感知其形体：“视之不见，名曰夷；听之不闻，名曰希；……绳绳不可名，复归于无物。是谓无状之

状，无物之象。是谓惚恍，迎之不见其首，随之不见其后。”(《道德经》第 14 章)对于恍惚之物又是“道

可道，非常道；名可名，非常名。”(《道德经》第 1 章)因此是不知其名。“道”有两种属性：“无，名

天地之始；有，名万物之母。”(《道德经》第 1 章)“无”是天地的原初，而“有”是万物的根源。“无”

和“有”则是“道”由无形质向有形质的生成的活动过程，“道”在化生万物之前为“无”，化生万物

之后为“有”[6]。但老子的“有”和“无”也表现在具体事物中：“三十辐共一毂，当其无，有车之用。……

故有之以为利，无之以为用。”(《道德经》第 11 章)通过观察老子得出车轮是毂与毂中的洞组成，即是

“有”与“无”的统一体才使其有所用。老子通过观察得出的辩证法虽有现存世界所证实，当事物发展

到一定阶段其运动规律是向其本身相反的方向运动，这与马克思的对立统一规律是相似的，即“反者道

之动”，但是是一种朴素唯物主义，没有表明其转化的条件。因此，老子的辩证法具有感性经验的价值，

其哲学基础是以“道”为精神实体，运用人的直觉去体悟真实的世界。若作为本体的“道”的地位被威

胁，则“大道废”，异化生。 
将“道”视为价值本体：“道大，天大，地大，人亦大。人法地，地法天，天法道，道法自然。”(《道

德经》第 25 章)天道、地道、人道的顺序原则是价值本体的原则，是自然、无为原则在宇宙、自然、社

会中的展现，价值本体通过这三种原则将自然、无为原则贯彻到各领域中。“道法自然”则阐述按照自

然规律的“道”的准则。在社会中一些不断增长的物欲会造成“道”的丧失使人异化：“五色令人目盲，

五音令人耳聋，五味令人口爽。”(《道德经》第 12 章)社会的进步违背了自然之道，违背自然之道则产

生异化。又因利器增多，法令森严而造成人的异化：“人多利器，国家滋昏；人多伎巧，奇物滋起；法

令滋彰，盗贼多有。”(《道德经》第 57 章)又因统治阶级的过度干预和管理使人异化：“民之饥，以其

上食税之多，是以饥；民之难治，以其上之有为，是以难治；民之轻死，以其求生之厚，是以轻死。”(《道

德经》第 75 章)戒律森严使人的本性束缚，统治阶级违背“道”而进行管理造成人的异化。但归其根本

还是统治阶级的礼法规矩造成人的异化：“失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后礼，失礼

者，忠义之薄而乱之首。”(《道德经》第 38 章)用“道”规范心性，礼法规矩却使“道”自然流露仁义

之善的异化。 

4. 马克思与老子扬弃异化思想的对比 

基于上述简要分析，本文主要以马克思与老子异化思想的理论根基之间的差异和马克思与老子异化

思想的解决路径之间的差异进行简要分析。 

4.1. 两者异化思想的理论根基差异 

首先，是以“实践”为本体与“道”为本体之间的差异。“实践”是在现实世界中的实践，将人作

为主体的实践，因此是能够在现实生活中认识和检验的，若不能在当今的生活中认识和检验，也可以在

未来的实践中认识，这种一直发展地实践是包括过去向未来生成的实践。“道”具有不可言说、虚无的

性质，又以宇宙万物为研究对象，而宇宙万物本身就不可言说，这就造就了“道”本身的神秘性，并在

现存世界中只能体悟而无法真正认识的。 
其次，是历史唯物主义与朴素唯物主义之间的差异。马克思的历史唯物主义是以客观的物质实践为

基础，研究的对象是客观的存在的物质。历史是过去的现实，现实则是未来的历史。老子的朴素唯物主
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义是以直观的感性经验为基础，眼见不一定为真，因此无法真正认识到事物的本质，虽然在《道德经》

本质与现象是统一的，但随着现实只是暂时的统一，因为在一定发展阶段的物质生产力的和与之相适合

的生产关系是变化的。 
最后，基于以上两点而分析马克思和老子对异化思想的态度之间的差异。马克思对于异化思想是肯

定的态度，马克思没有否定异化思想，认为异化是推动历史的前进动力，是在历史的发展中超越异化思

想，在以人为主体的实践中不断地认识，在历史的长河中进行检验，最终在共产主义社会形态下实现自

身的消亡进而实现对象化劳动。老子则是对异化思想采取否定的态度，否定现实的进步而回到过去的原

始质朴的生活中，百姓回到“愚”的状态，人的异化就能消失。但现实的发展是不能回到过去的，人类

能做的是在现实的生活的发展中不断地认识，吸收从现在面向过去的经验与生成从未来面向现在的认识。 

4.2. 两者解决异化问题的路径差异 

基于马克思与老子的异化思想的理论根基的差异，就必定会导致马克思与老子在异化问题上解决的

路径有差异。 
首先，是共产主义与小国寡民之间的差异。马克思认为共产主义是建立在物质基础高度富足的情况

下，人民的科学文化水平普遍提升的情况下，按需分配、各尽其能，不仅满足人的物质需要，同时满足

人的精神需要。在此基础上人的异化消失，但在共产主义生产力与生产关系的矛盾并不会消失，通过自

身力量的调整促进生产力的发展。这种共产主义理想旗帜也许不一定会成为共产主义理想社会，但在每

个阶段都建立在上一个阶段的历史经验中，理想旗帜在此阶段激励着人民向前发展。因此，在发展中超

越异化本身就是在此阶段与之相匹配的“共产主义”。老子则提出：“小国寡民。使有什伯之器而不用；……

甘美食，美其服，安其居，乐其俗；邻国相望，鸡犬之声相闻，民至老死不相往来。”(《道德经》第 80
章)又言：“治大国如烹小鲜”(《道德经》第 60 章)。老子认为的理想社会，治大国应该向烹饪小鱼那样，

尽量避免去干涉，奉行“无为”的原则，治大国应该遵循“小其国”和“寡其民”的方式，而“小国寡

民”则是老子认为的理想社会。“利器”和“伎巧”代表着国家的物质生产力的进步，但同时带来了人

的异化，担心物质生产力的进步造成对“道”的破坏，因此想要“返朴归真”，不用现代化的技术工具，

回归原始的生活。老子应该除了重视物质生活的发展还应重视精神生活的培养，排斥了科技的进步，否

定了历史的前进，而重于“反”。 
其次，是“归根”与“斗争”之间的差异。马克思认为“矛盾”是事物发展前进的动力，用阶级斗

争是社会发展的动力，革命促进社会历史的进步，最终通向共产主义是矛盾的斗争性的必然结果。马克

思解决异化问题的方法是解决物质上的匮乏，在此基础上创造一个理想的共产主义，而“利器”不但不

会造成人的异化，反而是促进异化消解的手段，因为生产工具会促进历史的发展。老子则认为异化的根

源是人的“有为”，“有为”源于人的欲望和人向前发展的意志，向前发展的无止境导致离“道”越来

越远。“为学日益，为道日损，损之又损，至于无为。”因此，老子认为“归根”也就是“返”是消除

异化的最根本方式。但人的意志是向前发展的，“现在的我”是由“过去的我”生成，“现在的意志”

也就包含“过去的意志”，所以，“现在的意志”不能刨除现在的因素而回到“过去的意志”。消除异

化不能用返回过去的方式，相反，只能在前进的未来解决。 
最后，基于以上两点而分析马克思与老子解决异化问题的逻辑差异。由上述两点可知马克思与老子

解决异化问题在逻辑上是相反的，即马克思是“生成的增加的正向的”逻辑，而老子是“削减的减少的

反向的”逻辑；一个是面向物质的逻辑，一个面向自身的逻辑，但两者都认识到物质的重要性。物质的

发展带来的异化问题是一种不可阻挡的现象，但是在此阶段的人能够做到的是：在实践中不断地按照自

己的意志有目的、有计划地改造、创造自然，使自然规律发生的形式融入越来越多的人类意识[7]。 
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