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摘  要 

柏拉图在《理想国》中勾勒的理想国家，与亚里士多德在《政治学》中描述的现实国家有很大的不同，

可以说后者是对柏拉图理想国家政治反思的体现。但无论是体现政治价值的理想城邦还是基于现实的优

良政体的选择等，两位哲学家都是立足时代的，都是对衰落的希腊城邦挽救、救治的体现，以上两种不

同形式的挽救、救治，都有可取之处和闪光点。 
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Abstract 
The ideal state outlined by Plato in The Republic is very different from the real state described by 
Aristotle in Politics. It can be said that the latter reflects the political reflection of Plato’s ideal 
state. However, whether it is the ideal city-state that embodies the political value or the choice of a 
good polity based on reality, the two philosophers are based on their times, and they are the em-
bodiment of the rescue and treatment of the declining Greek city-state. The above two different 
forms of rescue and treatment have their redeemable and shining points. 
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1. 引言 

柏拉图与亚里士多德是古希腊最重要的两位哲学家，他们虽然是师徒，但是在哲学观点上却有着巨

大的差异。柏拉图是理性主义的代表，他提出理念论，认为善的理念是最高的存在，城邦之善、统治者

的统治技艺等都是分有了善的理念，因而只有认识到了善的理念的人才有资格成为城邦统治者。亚里士

多德则是经验论的代表，他在批判柏拉图的理念论的基础上，通过收集、归纳各种城邦制度，从而提出

了自己的政治观点。本文首先说明柏拉图与亚里士多德在哲学研究方法上的不同，进而详细比较二者在

国家、政体、城邦教育、财产制度等方面的差异。 

2. 理论基调与方法 

从政治理论分类层面上讲，柏拉图的政治思想属于政治哲学，亚里士多德的政治思想属于政治科学。

柏拉图从善的理念出发，通过理性演绎法来论述自己的政治理论；亚里士多德则通过归纳法阐述其政治

理论。 
柏拉图侧重应然层面的分析。苏格拉底赴死之后，柏拉图在对城邦的批判中蕴含着对其老师的思念，

他批判的是城邦现存的政治制度、政治体制以力求建立一个以正义为基础，以公民教育为核心的理想国

家；思念的是苏格拉底崇高的个人德性和高度的社会责任感，以及苏格拉底用以生命为代价对其“初心”

——“美德即知识”的坚守！柏拉图终其一生，他在政治实践上没有太大建树，且他的政治事业屡次失

败，但在政治学术问题上建树很大。他的整个的学术框架、理论的创新点都是应然层面上的，比如他的

理念论和正义观。他认为要认识到城邦之“善”就要达到对“善的理念”的认识，柏拉图否认现实存在

的城邦的正义性和真实性。因此，他在对现实政体分类、比较的过程中，提出了一种理想政体，回答了

理想政体应该是什么样子的、什么是值得追求的以及什么是不值得追求的等问题。再如，柏拉图根据理

想城邦的理念演绎出社会分工理论的合理性，将城邦正义的实现集中体现于社会分工上，按照人们的天

性，人应该分为智慧、勇敢、节制三类，智慧的人天生应当做统治者，勇敢者构成护卫者阶层，应当承

担保卫城邦安全的责任，被欲望支配的人天生适合从事粗鄙的生产活动，并且需要以节制的美德要求自

己。总之，他运用先验主义的方法论，靠演绎呈现出一个正义的理想城邦。 
亚里士多德侧重实然层面的分析，他的理论基于他的政治实践。他分段的人生与时局紧密相关，在

他活跃于政坛的人生阶段即他重返雅典并跟随当政者亚历山大期间，亚里士多德得以游历已沦为马其顿

附属的希腊各城邦的政体，在考察近一百多个城邦政体的基础上，分析、解释了现存的城邦制度，将政

治学从其他学科中分离出来，使之成为一门独立的政治学科，并划归为实践科学的一部分。他生活于城

邦时代走向帝国时代的转折点，致力于对现存城邦的研究和考察，讨论了现存城邦中的各种问题，在现

实的基础上制定了较为理想城邦的原则等，他对现存政体的对比、分类、理想政体的得出以及政治学科

的创立均基于他在实然层面上的政治实践，他认为柏拉图勾画的理想城邦不现实，因为他不符合人的
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本性。 
总之，柏拉图侧重于回答政治应当是什么样子，亚里士多德侧重于描述、解释实际政治，但是二者

政治思想的形成均立足于现实的政治问题。无论是柏拉图构建的理想国以力求挽救衰落中的希腊城邦，

还是亚里士多德在对城邦的经验研究上得出的救治城邦的措施等，都回应了时代之需，都是时代必然的

产物。 
柏拉图的政治哲学采用基于规范研究的演绎法，演绎的出发点是一个绝对真的和至善的东西，并将

现有的东西加以精细组合和设计并使之体系化。《理想国》对理想国家或正义国家的构想便运用到了演

绎的方法。柏拉图先是构造出关于国家的真知识即国家的理念，为了构想出一个超越现实社会中所有城

邦的不足之处的理想城邦，柏拉图对城邦现有的一切进行精细组合，演绎出一套由基本原则、基本制度

和生活方式等构成的理想城邦体系，这一理想城邦可以作为所有现实城邦的普遍模型和价值目标，蕴含

了优良城邦的普遍精神。 
亚里士多德的实践科学偏向于基于经验研究的归纳法，《政治学》一书是归纳研究的典范，整本书

遵循以下三个步骤，第一，发现问题，古希腊城邦政制不稳定的因素是什么；第二，对现存城邦进行考

察、总结，搜集大量现存城邦政治体制资料；第三，基于经验、实证调查资料对城邦进行分类，看结果，

这种类型下的城邦政制是否稳定，第四，上升为具有普遍意义的结论，即具有什么特征的城邦是最优良

的城邦。亚里士多德侧重于将现有的政体改造为适合于该城邦的“较优良的政体”。 
两人虽为师生，但是柏拉图运用了政治哲学中演绎的方法写作《理想国》来阐明其政治主张，亚里

士多德运用实践科学中的归纳的方法写作《政治学》来阐明其政治观点。正因为研究方法的不同，一定

程度上导致了两人理论基调的不同，而且研究方法的创新有时候也会促进理论观点的创新。 

3. 国家与政体 

从演绎法出发，柏拉图认为城邦整体的善更高，只有认识到善的理念的哲学王才是城邦的统治者；

而亚里士多德则根据归纳法认为国家是家庭、村落的结合，而中产阶级执政也是亚里士多德中庸思想的

体现。 
柏拉图认为城邦基于分工产生，满足不同人民之间交换的需求是城邦的目的。因分工而产生的国家

是一个整齐划一的国家，柏拉图之所以推崇社会分工、明确等级森严，是因为他认为“整个城邦一致便

愈好。”([1], p. 30)在政体问题上，柏拉图反对民主制度，因而也反对由多数人统治的共和政体，柏拉图

一生都在追求哲学王执政局面的到来，并为之设计了一系列具体措施，如划分社会阶层，对公民实施理

想教育等，他认为贤人政体才是最优等的政体。但他等不到这个结果，于是退而求其次寻找到了次优政

体——立宪君主制，第三等好的是某种民主制，第四等好的是寡头政制。他也提出了混合政体的思想，

即将平民参与和个人权威综合为一。 
亚里士多德却认为“一个城邦一旦完全达到了这种程度的整齐划一便不再是一个城邦了，这是很显

然的。因为城邦的本性就是多样化，若以倾向于整齐划一为度，那么家庭将变得比城邦更加一致，而个

人又要变得比家庭更加一致。”([1], p. 30)亚里士多德在对国家起源问题上持“自然生成论”，城邦的形

成是自然而然的，因为“如果早期的共同体形式是自然的，那么城邦也是自然的。”([1], p. 4)亚里士多

德认为国家的形成是符合人的本性和目的的，人的本性体现在家庭的组合上，因为一旦没有家庭的组合

即男人和女人的结合体，人便不可能存在，人出于本性首先结合成的家庭、进而村落、国家，更高阶段

的结合会表现出对本性的更加完善、和对目的的更加满足——不仅为了满足生活的需要，更为了生活的

美好，只有国家可以达到更高程度的满足，所以国家是本性发展的最高阶段，是人类本性的最高体现和

完成。总之，“城邦显然是自然的产物”([1], p. 4)，各种共同体都是为了追求某种善，城邦在共同体中
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属最崇高、包含最广，旨在追求至善和实现最为高尚的目的，亚里士多德就是从这一角度出发阐释了国

家起源这一问题。 
亚里士多德政治思想的主体就是政体理论，可以说他的政体理论已达到了顶峰，至今无人超越。亚

里士多德比柏拉图在政体方面的研究更加系统、清晰、精细，精细可以体现在亚里士多德又将六种政体

细分为不同的品种。亚里士多德有两种政体分类的标准：一是，按照政体是否以公共利益为宗旨，分为

正宗政体和变态政体；二是，按照最高治权人数多寡，分为一人统治、少数人统治、多数人统治。正宗

政体包括一个人统治的君主政体、少数人统治的由最高贵的人当政的贵族制和多数人统治的共和政体，

之所以称为正宗政体，是因为这种政体为共同利益着想。变态政体是正宗政体的变体，僭主制——“为

单一的统治者谋求利益”是君主制的变体，寡头政体——“为富人谋求利益”是贵族政体的变体，平民

政体——“为穷人谋取利益”是共和政体的变体([1], p. 85)。共和政体是亚里士多德的独创，是他极力推

崇的政体，他把共和政体视为最好的政体，“最优良的政治共同体应由中产阶层执掌政权，凡是中产阶

层庞大的城邦，就有可能得到良好的治理。”([1], p. 139)亚里士多德认为以中产阶级执掌政权的共和政

体可以兼顾贫富两者的利益，防止极端的平民政体或登峰造极的寡头政体。另外，“任何一个城邦在构

成上都有性质和数量两个方面。”([1], p. 141)虽然，数量上的优势抵消不了性质上的劣势，但是中产阶

级的人数超过其他两部分，或仅仅超过其中之一，就有可能建立一个持久的共和政体。 
两人对政体问题的探讨都立足于城邦，柏拉图致力于挽救衰落的城邦，亚里士多德致力于探究城邦

走向衰落的原因。因此在柏拉图那里民主政体绝不是最好的选择，而只是一种不差的选择罢了，因为他

认为正是这样所谓的民主政体才导致了城邦的没落；亚里士多德认为城邦走向衰落的原因是政体的变动、

政体发展的不平衡，因此亚里士多德提出了救治城邦的主张。 

4. 城邦治理与道德教育 

柏拉图人治思想浓厚，而亚里士多德法治思想浓厚；如果说柏拉图晚年孕育出了法治的色彩，那么

亚里士多德便极力推崇法治。柏拉图的人治思想主要体现在他独创的“哲学王”的理论中。哲学王执政

是柏拉图理想国家的核心内容，哲学王表达的是政治哲学当中一种核心关系：知识与权力。哲学王拥有

最高超的智慧，最完备的关于理念世界的真知识，最完美的德行，再加之最高的权力，哲学王是集知识

与权力于一身的。因此他盛年时期认为拥有如此完美的哲学王执政就足够了，因而在法治构建方面没有

过多的要求。到晚年他孕育出了法治思想，因为理想国中最优良的制度蓝图不考虑现实，而“第二等好

的理想国”的实现路径是法律强制加上说服教育，将法治树立为“第二等好的理想国”应当遵循的最高

规范。 
亚里士多德的法治思想与他轮番为治的主张是有密切相关性的。亚里士多德的轮番为治是对柏拉图

哲学王实施人治的直接批判。亚里士多德说：“谁让法律来统治，谁就是让神和理智来统治；谁要是让

一个人来统治，就会在政治中混入了兽性的因素。”可见，亚里士多德反对一个人统治，推崇由多数人

制定的法律来统治，因为他认为多数人的智慧比少数人或一个人更高明，体现了多数人的智慧，而法律

又是抵抗常人的偏私、情欲或兽欲的“神祗和理智的体现”。但是，亚里士多德的法治思想是有限度的，

法治只针对城邦内的自由人，主张建立奴隶主共和国，将奴隶排除在外，这是其政治学说存在的问题。 
柏拉图与亚里士多德都看到了教育对城邦的重要性，而且在一定程度上亚里士多德还直接继承了柏

拉图的理想城邦对理想公民的教育思想。柏拉图的教育思想可以从两个方面分析：第一，从理想公民自

我教育来看，教育必须出于自愿，受教育者学习知识的过程是从经验知识上升为真知识的过程，不可或

缺，经验知识的获得绝不是学习的终点，辩证法是通往哲学的惊险一跳，对辩证法的学习依靠的是学习

者自身的灵魂转向；完成灵魂转向的人才能触碰到真知识，也才有了成为“哲学王”的条件，完成“辩
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证法”转向的哲人的灵魂上升到能够静观‘是者’的水平。自我教育最成功的是“哲学王”和护卫者阶

层。 
第二，从理想城邦对理想公民的教育来看，柏拉图把教育视为理想国“唯一重大的问题”，那些具

备哲学天赋适合从事哲学的人，因为没有得到合适的教育，往往会走向更大的恶，从而使得哲学势单力

薄，为人所谴责，认为恶是由哲学导致的。实际上，那些向往哲学却走向更大恶的人是因为未得到合适

的教育，而不是因为哲学。哲学家和护卫者不仅是接受教育的阶层还应该是实施教育的阶层，之所以接

受教育者主要局限在哲学家和护卫者阶层，是因为城邦的教育直接服务于城邦的政治，核心是培养出理

想的哲学家，并授予哲学家最高权利由此“哲学王”执政；之所以理想国的施教者是哲人，是因为哲人

受过城邦的养育，城邦要求他们进行统治、教化民众，帮助洞穴里的囚徒见到善的“相”。柏拉图的理

想国中的教育和自我教育是一个双向互动、有机结合的统一过程，通过哲人阶层的外在的施教以及公民

个人的灵魂转向，两个过程，使理想国源源不断的产生新的哲学王。 
亚里士多德继承了柏拉图关于理想城邦中对理想公民实施教育的思想，他们都认为公民的教育不是

单个公民的具体事务，而是整个城邦的事务，家庭是城邦的一部分，而这些关系又是家庭的组成部分，

部分的德性关系必须关系整体的德性，对儿童和妇女的教育必须着眼于政体。“应该教育公民适应他生

活于其中的政体”，“对教育的关心是全体城邦共同的责任，而不是私人的事情。”([1], p. 267)亚里士

多德主张对理想公民实施教育的思想中蕴含了平等的原则，他认为“既然整个城邦有着惟一的目的，那

么很明显对所有的公民应实施同一种教育。”([1], p. 267)这种平等体现为面向城邦所有公民施加教育内

容的一致性，但是施加的教育内容是经过选取的，亚里士多德不提倡对城邦儿童实施“贱业”，他认为

“称为工匠的贱业的种种技艺都败坏公民的身体。”([1], p. 268) 
亚里士多德对教育之于城邦重要性的论述也相当深刻，他在《政治学》第八卷开篇就讲到：“谁也

不会有异议，立法者最应关心的事情是青少年的教育，因为那些没有这样做的城邦的政体都深受其害。”

([1], p. 67)可见亚里士多德不仅非常重视教育问题，而且还看到了没有重视教育的城邦的惨痛教训。亚里

士多德借对城邦公民实施音乐教育的目的说明闲暇和劳作、闲暇和嬉戏的区别：音乐教育的目的不应该

是娱乐、嬉戏，而在其教育功能——教人闲暇，但闲暇不等于“摆烂”，嬉戏也不等于闲暇，劳作之余

的放松和松弛是嬉戏，而闲暇是劳作的目的，“人的本性谋求的不仅是能够胜任劳作，而且是能够安然

享有闲暇。”“闲暇是全部人生的惟一本原。”([1], p. 269) 
新时代我国公民的道德教育同样体现出与个人幸福的关涉，这一点与亚里士多德的观点一致，亚里

士多德认为“每个公民都是城邦的一部分”，公民教育是弥合公民个人幸福和城邦幸福的最佳途径，新

时代的公民道德教育，在孕育社会主义道德需要的同时也契合了个人对“至善”和“德性”等道德的内

在追求，在社会主义的中国，社会的道德要求和个人的道德要求是一致的，我国现代化的最终目标是实

现人自由而全面发展。 

5. 财产公有与有限度的私有 

柏拉图倡导财产公有，取消财产私有，尤其是在统治者和护卫者两个高级等级内部，柏拉图认为：

私有财产和家庭养成人们利己和贪欲之心，引起社会纠纷、分歧和矛盾，最终损害国家的利益，因此，

他针对护卫者阶层提出了两条措施：“第一，除了绝对的必需品以外，他们任何人不得有任何私产。第

二，任何人不应该有不是大家所公有的房屋或仓库。”([2], p. 133)他们如果拥有了自己的财产，如：土

地、房屋或金钱，他们将不会在搞政治做护卫者，最终沦落为与人民对立的敌人或暴君。哲学家和战士

都不应该拥有私有财产和家庭，妇女儿童应是国家的公共财产，应实行共妻共子，妇孺公有的做法和理

想国中财产公有的制度设计保持了内在的一致性。“这些女人应该归这些男人共有，任何人都不得与任
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何人组成一夫一妻的小家庭。”女人从 20 岁到 40 岁，男人从盛年到 55 岁为城邦抚育儿女。结婚男女都

必须住在公共宿舍，在公共食堂进食，才能最终使国家获得永久和平，保持全国团结一致。“这些男人

和女人同吃同住，没有任何私利，整个城邦一致便愈好。”([2], p. 194) 
关于如何实现妇女儿童公有呢？柏拉图给出了这样的具体措施：首先，是男人和女人，“男人和女

人过了生育之年，我们就让男人同任何女人相处，……，女人同样可以和任何男人相处。”其次，是儿

童，“当他们中间有一个做了新郎之后，他将把所有在他结婚后第十个月或第七个月里出生的男孩作为

他的儿子，女孩作为他的女儿；他们都叫他父亲，他又把这些儿女的儿女叫做孙子孙女，这些孙子孙女

都叫他的同辈为祖父祖母。”([2], p. 198)柏拉图所主张的这种“共产主义”，是在奴隶主阶级内部消灭

财产私有制，借此消除统治阶级的内部矛盾和冲突，以维护奴隶制度。 
亚里士多德摒弃柏拉图设计的财产、妻子公有的制度，他认为：“在妇女的公有制度中存在着多种

棘手问题。”([1], p. 30)他直接批判了柏拉图以及老师苏格拉底推崇的公有制度，妇孺完全公有的社会，

人们不知道彼此的亲属关系，该社会就失去伦常和礼法，人们对于伤及伦常的罪行将肆无忌惮，违背伦

常的事情如伤害、杀戮、争执、诽谤就及易在父子兄弟间发生，家庭一旦冷漠，社会将滋生不稳定。正

如亚里士多德所说：“和知道是亲属关系的情况下相比，在不知道是亲属关系的情况下这些行径更容易

发生。”([1], p. 34)正所谓，亲情可以消解仇恨，从这一点来看亚里士多德看到了人性当中“爱”的一面。 
关于财产私有问题，亚里士多德认为人的本性是自私的、罪恶的，即使实行公产制度也无法补救人

的本性，反而，在财产公有制度下因划不清私人利益的范围，人们之间的纠纷会更多。亚里士多德提倡

一种有限度的私有制，他指出：“财产在某种意义上应当公有，但一般而论则是私有的；因为一旦每个

人都有着不同的利益，人们就不会互相抱怨，而且由于大家都关心自己的事物，人们的境况就会有更大

的进展。”([1], p. 37)即“财产私有而物品公用”的措施。因此，他“赞成商业和贸易”([3], p. 1059)，虽

然财产私有容易受到人们的质疑，人们相信财产公有可以增进人们的情谊，现世中行使欺诈和伪证的财

务诉讼也常常被指斥为源于私有制度。但实际上，所有这些罪恶都源于人类的邪恶本性，及时实行公有

制也无法弥补。 

6. 结语 

柏拉图从善的理念出发，提出了他的理想国思想。柏拉图主张城邦中的每个公民在每个阶段都要接

受不同的教育，按照教育程度可以分为不同的阶层，各个阶层按照四种德性各司其职才能使社会达到和

谐有序的状态。只有完成了辩证法的教育，认识到了善的理念，从而掌握了真正的统治技艺的人，才有

资格统治城邦，柏拉图称之为哲学王。而亚里士多德则批判了柏拉图的理念论，认为最具有实在性的不

是理念而是个别的实体。因此他从个别的实体出发，考察了不同的城邦及其政体，归纳了各种政体及其

变体。亚里士多德的实体学说和中庸思想运用到政治领域就得出了中产阶级执政的观点。柏拉图与亚里

士多德不仅是唯实论与唯名论、唯理论与经验论之争的开端，也开启了自然与约定、契约论、自然法等

各种理论的争论。 
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