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摘  要 

随着时代的进步，人工智能技术逐渐成为技术发展的中心话题。在带来生产力发展的同时，其作为生产

方式所具备的特殊性质引起人们的关注。今时今日，在马克思异化劳动理论视域下不能忽略人工智能对

于人类主体的异化作用，在马克思异化劳动视域下对其成为主体的可能性进行研究，了解人工智能作为

主体后可能产生的利弊，从而探寻人工智能未来的发展方向。 
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Abstract 
With the progress of The Times, artificial intelligence technology has gradually become the central 
topic of technological development. While bringing the development of productive forces, its spe-
cial nature as a mode of production has attracted people’s attention. At present, from the perspec-
tive of Marx's alienated labor theory, the alienating effect of artificial intelligence on human sub-
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jects cannot be ignored. From the perspective of Marx’s alienated labor, in the view of Marx's alie-
nated labor, the possibility of it becoming the subject is studied, so as to understand the possible 
advantages and disadvantages of artificial intelligence as a subject, and thus explore the future 
development direction of artificial intelligence. 
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1. 引言 

人类发展史中科技的发展占有相当大的比重，每当科学技术产生重大进步后，便会带来生产力的极

大解放，从而为后一次的科学技术革命奠定基础。所表现出来的技术层面也越来越智能、越来越大众化。

例如，CHATGPT 这两年引起了轰动：它不仅可以代替人执行行业内的许多任务，在数量、质量上都有

更好的完成度。但是随之而来的不仅是生产力的解放，还有关于人工智能技术发展问题的担忧：人工智

能能否随着技术发展代替人类成为新的主体？人类对于人工智能的质疑不仅产生于技术层面，而是将问

题聚焦于人工智能制造者的主体——人。如果说迄今为止科技的发展都是关于增强人类体力、拓展感官

或辅助思维能力、提高以人为中心的力量，那么人工智能的发展带来的是模拟人类思维处理解决各类问

题。人工智能随着其发展进化会带给我们生产力的持续解放还是有可能成为主体取代人类成为我们必须

要面对的时代问题。 

2. 人工智能与异化劳动理论的关系 

异化劳动理论主要是马克思在观察私有制劳动条件下劳动者本身与其劳动对象的关系：人有可能在

创造出客体的同时被其掌控进行主客体互换。“异化”概念最早产生于资本主义制度下的德国古典哲学

家，在其著作中的“异化”概念泛指主客体相对立的生产活动。在《1844 年经济学哲学手稿》中马克思

认为：“劳动所生产的对象，即劳动的产品，作为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，同

劳动相对立。劳动的产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动的对象化。劳动的现实化就

是劳动的对象化。在国民经济的实际状况中，劳动的这种现实化表现为工人的非现实化，对象化表现为

对象的丧失或被对象奴役，占有表现为异化、外化。”[1]马克思异化理论的重要贡献之一就是通过德国

古典哲学中的“异化”思想来分析工人的劳动问题，从而发现了资本主义制度下的生产活动中工人与其

劳动对象的关系。人工智能概念的由来其本质是当时的科学技术水平在逐渐发展的过程中，以麦卡锡为

首的美国科学家想要对机器更智能化，从而提高生产力。虽然人工智能仍然是实验室中的技术研究，但

人工智能本身与劳动异化理论并非没有关系。近年来，随着人工智能迅速走进我们的生产生活，它不可

避免地加入了异化劳动所创造的社会基础。资本的扩散和内部扩张的驱动力使得资本主义对于生产力的

渴望超过了之前的任何一个时期，人工智能有望创造的生产力让资本主义看到了更多压榨工人的可能。

随着人工智能技术的迅速发展，人工智能能否成为“主体”的讨论进入了大众视野。“主体”一词最早

来源于古希腊著名哲学家亚里士多德，表示某些属性、状况和作用的承担者，在哲学意义上与客体相对。

在 17 世纪思想猛烈碰撞的欧洲大陆，康德、黑格尔、费尔巴哈都从不同层面上讲述了主体，主体和客体
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开始成为说明人的实践活动和 认识活动的一对范畴。而如今所探讨的人工智能的“主体”可能性与之

前的主体都不同，首先，认知能力是人工智能主体性与人的主体性之间最明显的差异。人工智能依赖于

大数据和算法，通过模拟人类的思维过程来实现智能化。尽管人工智能在某些特定任务上的表现可能超

过人类，但它们的认知能力仍然受限于预设的算法和数据。而人类具有广泛的学习和适应能力，能够从

经验中不断吸并创造新的思维模式。人类的认知能力是基于丰富的感官输入和情感体验，而不仅仅是通

过数值计算来实现，情感体验也是人工智能主体性与人的主体性之间的重要差异。人工智能无法真正体

验情感，它们只能通过算法和数据来模拟情感的表达。尽管现代人工智能可以分析情感文本和图像，但

它们并不真正理解情感的内涵和背后的情感体验。相比之下，人类具有复杂的情感系统，能够感受到喜

怒哀乐、爱恨情欲等各种情感，并通过情感的交流与他人建立情感联系。情感是人体性的重要组成部分，

而人工智能则无法体验到这种情感。与此同时，伦理责任也是人工智能主体性与人的主体性之间的重要

区别，人工智能作为一种工具性存在，其行为和决策都是基于预设的规则和目标。然而，人类主体性的

行为和决策往往受到道德和伦理的约束，人类能够意识到自己的行为对他人和社会的影响，并在决策时

考虑伦理责任。人工智能却没有类似的伦理意识和判断能力，其行为和决策往往是基于算法和数据的预

设。这种缺乏伦理责任的特点使得人工智能在某些情况下可能做出不合道德标准的决策。 
马克思在研究资本的生产方式时，把生产看作社会的基础，亦或是把生产看作是市民社会的基础，

通过劳动异化进一步研究市民社会。马克思在认识到市民社会的各种经济关系都是以生产这种物质过程

为其基础的，这就是生产决定市民社会。马克思在制定异化劳动范畴时，也是从生产这个物质过程来进

行的。马克思指出：“我们从当前的经济事实出发吧：工人生产的财富越多，他的产品的力量和数量越

大，他就越贫穷。”[2]这一事实表明，劳动所生产的对象，即劳动的产品，作为一种异己的存在物，作

为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。从资本的角度来看，发展科技不是其根本目的，利用科学造

福全人类也不是其理想。资本主义社会科学技术的飞速发展，实际上是无意识地充当了历史的工具，为

物质文明的极大丰富和未来社会的建立铺平了道路。但这也导致了一个事实：在资本主义制度下，对科

学技术的学习是盲目的，对科学技术的认知水平不够直接导致了我们无法使用最正确的方式发展生产力。

如果我们回顾历史的长河，我们将会看到新的科学技术的诞生和发展可能会对社会资源进行透支，甚至

改变人类的生活方式。例如，第一次工业革命造成的空气污染使伦敦成为著名的“雾都”；核技术产生

之后人们发现其几乎蕴含着一切的能量，而最初作为一种武器出现时，在核武器下才能体会人类有多么

渺小。当我们在对世界进行探索的过程中，靠近真理的过程总会是在无数次失败的基础上进行，但是资

本主义制度只会加剧这种偏差和失败，因为它虽然狂热地努力发展生产力但是最终目的是达到剥削。在

《共产党宣言》中马克思曾说：“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力，比过去一

切世代创造的全部生产力还要多，还要大。”([3], p. 421)而我们无法断定，更难以相信，在未来的社会

中，人们将能够在一夜之间改变和理解世界。不同于马克思主义最终想要实现人类自由全面解放的目的，

资本主义仍是想要通过人工智能技术的发展从而实现对工人剩余价值的榨取，一种偏执的技术狂热倾向，

让技术的发展越来越成为人类的枷锁。 

3. 人工智能作为主体的可能性 

在梳理完人工智能与异化劳动理论的关系后 ，不难看出人工智能技术的不断发展弱化了人的主体能

力，加剧了科技的异化，对人的劳动权力带来了冲击和挑战。人工智能作为一项人类发明的技术科学，

在人类面前始终作为客体存在。当人工智能作为客体的客观性在经过论证成立之后，还存在一种代替人

类成为主体的可能性，随着人工智能的不断发展，这个可能性只会不断的放大。马克思曾经说过“在我

们这个时代，每一种事物都好像包含自己的反面。我们看到，机器具有减少人类劳动和使劳动更具成效
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的神奇力量，然而却引起了饥饿和过度的疲劳……我们的一切发现和进步，似乎结果是使物质力量具有

理智生命，而人的生命则化为愚钝的物质力量”[4]。人工智能在现有层面上虽然仍然距离成为主体还有

一段距离，但是随着科学技术水平的进步，人工智能技术也随之进步，其解放生产力的水平与人类齐平

甚至超过人类时，人工智能是否能成为主体就成为我们应该考虑的范围之内。人工智能的“主体性”和

以往的“主体性”不同，并不仅仅代表了更加智能化亦或是更高的生产力水平，而是对于思想的创造以

及工具的运用。主体与客体两个概念是相对而言，没有客体不会存在主体，在哲学概念上主体只能是具

有认识客体以及实践能力的人，人工智能是否可以具备主观能动性或许是其成为主体的前提。所谓主观

能动性，就主观与客观的相互关系视角而言，是指拥有主观能力的一方对客体加以主观反映，经过一系

列的抽象过程而形成理性认识或感性认识，又通过实践活动而反作用于客体[5]。在过去的几百年中，虽

然技术在发展中不断变革，但是其产生的成果还是牢牢的与传统相结合。事物还是在一条直线上延续发

展：只是从慢变快、从少到多、从落后到先进的过程，所有的发展都有迹可循，并非是天马行空的无稽

之谈。但在人工智能时代迅速发展的今天，我们再也无法把一些创新设想为已知事物的延伸([6], p. 59)。
人工智能的发展速度远超我们的想象：美国谷歌的软件工程师勒莫在 2022 年声称一款名为 LaMDA 的语

言模型具有七八岁孩童的智力，其特殊表现为可以通过与众不同的方式创造性的运用语言；能够将语言

以人类的方式分享和传递；最重要的一点就是 LaMDA 还具有情绪价值，他会对已经进行的程序进行反

思以及对未来将要进行的程序进行预判。虽然并没有科学家对于 LaMDA 的存在表示认可，但是此类事

件在人工智能的发展下并不是不可预料的。人工智能的工作方式与其余机器不同，是通过对人类主观意

识的模拟进行思考从而可以让机器通过复制人的工作数据来代替人的社会工作。人工智能可以通过模仿

人类的工作并取代人类的工作，因此人们失去了对人类工作的控制，人们的工作受到威胁，这才是人工

智能成为主体的最大。与以往技术对人类四肢的延伸和延伸不同，技术开始懂得人类与非人类之间的交

流。人工智能的存在意味着人类脑力的外化，让人类的脑力劳动成果可以复制到机器上，从而实现人的

智慧走出身体的局限，让机器如同人一样思考、去工作[7]。但是人工智能想要成为主体光有这些还远远

不够，因为存在于人类社会中有太多机器所不能理解的感情问题，例如：家国情怀、文化自信，亦或是

生离死别等等。人工智能想要成为人类一样的主体，除了具备主观能动性外还需要对这些情感进行寄托，

这也是人之所以成为人的一个重要方面。笔者认为当人工智能发展到一定阶段，是可以具备人所不具备

的思考能力：更快的算法和更高的效率，但并不认为人工智能可以继承人类的情感，而当人工智能以机

器的方式进行生产活动即使再高效仍旧不能成为主体。 

4. 人工智能作为主体的哲学审思 

人工智能作为一种前沿的技术在当代社会中扮演着越来越重要的角色。然而，随着其应用范围的不

断扩大和影响力的增加，我们也应该对人工智能进行一种哲学性的反思。在人工智能的背后，隐藏着一

系列深刻的问题和挑战，这些问题不仅涉及技术本身，还涉及到我们的人类本质和价值观。首先，人工

智能引发了人们对于智能和意识的本质的思考。人工智能的目标是模拟和复制人类的智能，但我们是否

真正理解了智能的本质？我们是否能够定义意识并赋予机器意识？人工智能是否会在某个时刻达到自我

意识的状态，超越我们的控制？这些问题引出了我们对于自我意识和主体性的理解，也挑战了我们对于

人类独特性的认知。人工智能的目前阶段还处于必须有前提条件的过程中，如果我们想了解问题的答案，

我们必须提出问题提示词，当给予人工智能的提示词越准确时，人工智能所能反馈出的答案就越精准，

这说明人工智能的目前应用阶段还是离不开人的作用，是人赋予了人工智能最重要的前提条件。但是随

着 LaMDA 的出现，人工智能当拥有自己的思维能力时，其将拥有自己给予自己提示词的能力，会明白

各个名词之间的关系以及各个动词的联系，或许相比较人类所欠缺的只是形容词与副词的准确性。当人
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工智能真正可以像人类一样进行独立思考，社会就将面临比启蒙运动更深远的改变，“我们”对于人工

智能来讲也许会变成另类的客体。关于人机交互，我们谈了很多，并轻易地忽视了一个事实：人机交互

带来的后果是人与人之间的交往减少[8]。所以对于人工智能来讲，意识的产生并不仅仅意味着技术的发

展，而是人的社会活动也会受到更多的影响。而人工智能涉及到道德和伦理问题也不能忽略，随着人工

智能系统的不断发展和应用，我们面临着如何确保其行为符合道德准则的挑战。人工智能无法像人类一

样具备道德判断能力，这就需要我们思考如何将道德价值观嵌入到人工智能系统中。例如，如果人工智

能驾驶汽车时面临选择撞击行人或保护乘客的困境，该如何决策？这些道德抉择需要我们重新审视伦理

原则和权衡不同价值的方法。如果人工智能成为主体本身，那么汽车作为人工智能的载体和人相比较来

说就成为一个棘手的问题，我们将无法保证人工智能依旧做出将人的安全作为第一位的决定，这将大大

损害人的基本权益。几十年前，当数字世界开始扩张其领域时，没有人期望这些数字领域的创作者将会

或理应发展一个哲学架构，或者界定他们与国家或全球利益的根本关系，因为其他行业一般也没有提出

过这样的主张。相反，社会和政府是以数字产品和服务的成效对其进行评估的。工程师寻求实用和高效

的解决方案将用户与信息和在线社交空间连接起来，就如同将乘客与骑车和司机连接起来。人们对新的

功能和机遇总是普遍感到兴奋不已。至于这些虚拟解决方案，比如拼车带来的车辆使用模式和交通拥堵

状况改变，或者国家机构与社交媒体在现实世界中的政治权利和地缘政治结盟，可能会影响整个社会的

价值观和行为，人们并没有什么兴趣去预测答案。人工智能同时也引发了关于人类工作和社会结构的思

考：随着自动化和机器人技术的发展，人工智能对于传统的劳动力和就业模式产生了巨大的冲击，某些

岗位可能会被人工智能所取代，这对于社会结构和经济体系带来了重大的挑战。我们需要重新思考人类

工作的意义和价值，以及如何适应人工智能时代的劳动力需求，人工智能在马克思异化劳动视域下究竟

是解放生产力还是对于“工人”的再压榨？如果人工智能真的能成为“主体”，那么人是否相对应的会

变成客体？在目前以人为主导的可控的人工智能的发展下是否会演变成以人工智能为主导对人进行更深

层次的控制。对于人工智能成为“主体”后的感情认同方面，对于创造人工智能的人有何种情感我们也

不得而知，但是可以预想到不会是简单的主仆关系，而是真正的从道德伦理层面上的全面思考。随着人

工智能对网络平台运作的重要性愈加突显，不经意间它已逐渐成为现实的整理者和塑造者，并在事实上

成为国家和全球舞台上的一个行动者([6], p. 125)。综上所述，人工智能作为一种革命性的技术，不仅给

我们带来了巨大的便利和发展机遇，也引发了一系列深刻的哲学性反思。我们需要在技术进步的同时，

认真思考人智能对于我们的社会、伦理和价值观的影响，以期能够在人智能的发展中保持对人类本质和

价值的尊重。只有这样，我们才能更好地应对人工智能带来的挑战，并推动社会的可持续发展。 

5. 人工智能的创新与发展方向 

在对人工智能发展的环境以及主体性进行研究后，人工智能技术又该何去何从，并不是只是简单通

过科学家继续或叫停就可以解释清楚。在异化劳动的理论下，主客体在经历完资本演化后进行了互换，

技术的不断进步只会让资本家对于劳动者的压榨变得更为彻底。马克思指出：“工人生产的财富越多，

他的生产的影响和规模越大，他就越贫穷”([3], p. 67)。人工智能技术的发展在当前阶段来讲，对于推进

“世界历史”的进步、促进劳动异化的扬弃的作用不容忽视。对于全球制造业来讲人工智能的发展就可

以推动行业发展，人工智能的进步就是全行业的进步。在全球制造业随之进步的同时，生产效率就会极

大提升，在马克思的观念中，生产力的重要性无可替代，马克思将创造生产力视为世界历史的开端。人

工智能作为目前能极大解放生产力的生产方式之一，其发展的必要性不言而喻，当人工智能未来发展到

一定程度，或许所有的生产方式都会发生变化。但是从“异化劳动”的角度来看，人工智能的发展不同

于别的发展方式，我们要对其发展速度设限，使其在可控范围内进行发展，否则当人工智能开始对人类
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产生敌意或许只会人类自讨苦吃。异化表达的就是这种现代个人面对越来越复杂和庞大的社会分化时所

产生的某种状态和感受[9]。在国际贸易结构提升、各国利益深化、人类命运共同体不断向前发展的当今

局势，要明确发展人工智能是为了解放和发展生产力而不是资本主义制度下对工人进行更深层次的压榨。

对于人工智能可能成为“主体”的后果，我们也要进行安全评估，确保人工智能在可控可行的发展道路

上对其技术进行创新研究。其次，是人工智能对于推动通用通信发展的作用，人工智能技术是建立在互

联网和信息技术的基础上进行的发展，通用通信不是远离我们人类的技术，而是就隐藏在我们的日常生

活中，当通信技术有了质的飞跃后，人们可以通过最便捷的方式随时随地与大洋彼岸交流，这对构建人

类命运共同体的目标可以起到极大的推进作用。虽然目前人工智能无法实现真正范围内的全球交流，甚

至有可能扰乱人与人之间的国际交流，但这并不意味着它可以消除真正交流的需要。在人工智能技术飞

跃性的进步下，对全球通信技术的需求很可能会改善人们之间的沟通，从而进行解放生产力，使世界历

史取得进步。最后，人工智能或许可以改变科学技术的国界问题，从而影响到世界的格局变化。从马克

思时代到今天，世界已经发生了巨大的变化，但当我们回顾历史时，我们会发现时至今日人仍然无法完

全摆脱国界的干扰，人亦或说是科学家必须有明确的国籍界限，我们无法像马克思提出的可以完全成为

无地区、无国家的边界的社会，或许即使我们可以，目前的资本主义国家也不会允许这样的情况出现。

在此时的社会大环境中，人工智能的发展并不只是单纯的社会主义国家或者资本主义国家的问题，而是

整个人类社会应该面临的抉择问题，我们不能只看到生产力的发展，同时还要关注人工智能所带来的社

会问题，人工智能的持续发展对于人类主体地位的威胁，而这种威胁的根源就在于现有的资本。因此，

要解决这个问题，重要的是，没有自己特殊利益的阶级，即无产阶级，必须团结起来，彻底解决发展技

术、从人的角度重新审视人工智能技术，必须还要依托于人进行发展。人类在过去的几个世纪中，从手

工业转向机器制造业，并不断提升机器产能从而替代人工劳动，工业革命的影响直到现在仍与我们的日

常生活息息相关。但不知不觉中，人工智能作为一种新兴技术的存在，已经潜移默化的开始改变我们的

生活，从追求个人能力向追求人工智能技术的熟练度转变——因为熟练掌握人工智能就意味着生产力。

在人工智能技术不断进步的今天，人与理性乃至与现实的关系也在悄无声息的改变，在这一场革命中，

人类现有的哲学概念和社会制度让我们在面对这场革命时颇有些措手不及。 
目前世界正处于百年未有之大变局中，人工智能技术作为一种新兴的技术在解放生产力上有着无法

替代的作用。但是如何发展人工智能，如何让其始终为人类服务，我们只能从马克思“异化劳动”理论

中清楚在解放生产力的同时要注意过程中人的主体地位，摒弃资本主义制度下对工人的剥削以及对技术

的极致追求，正确客观看待人工智能，在尊重科技发展的同时处理好人与科技的关系。 
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