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摘  要 

批判性贯穿于马克思主义理论始终。霍克海默以工具理性为矛头开启了法兰克福学派对批判理论的研究。

霍耐特作为法兰克福学派第三代领导集体的核心，基于哈贝马斯的交往行动理论以及重回黑格尔耶拿时

期的承认理论，构建了“为承认而斗争”的社会批判理论。霍耐特的承认理论包含了爱、法律、团结三

个方面的内容以及与之对立的三种蔑视，即强暴、剥夺权利、侮辱。霍耐特的承认理论突破了法兰克福

学派第一、二代领导集体的理论缺陷，开启了批判理论的“承认”转向，为社会批判理论提供了新的研

究进路。 
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Abstract 
Criticism is present throughout Marxist theory. Horkheimer opened the Frankfurt School’s study 
of critical theory with instrumental rationality. Hornet, as the centerpiece of the third generation 
of the Frankfurt School’s leadership group, based on Habermas’s theory of interaction and action 
and the recognition theory of Hegel’s Jena period, Hornet constructed the social critical theory of 
“struggle for recognition”. Hornet’s theory of recognition includes the three aspects of love, law, 
and solidarity, as well as three kinds of contempt, namely, rape, deprivation of rights, and insult, 
in opposition to them. Hornet’s theory of recognition breaks through the theoretical flaws of the 
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first and second generation of the Frankfurt School, initiates the “recognition” turn in critical 
theory, and provides a new research path for social critical theory. 
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1. 引言 

霍耐特在批判性地继承了哈贝马斯交往行动理论以及黑格尔耶拿时期的承认理论后指出承认理论包

含了爱、法律、团结三个方面的内容以及与之对立的三种蔑视，即强暴、剥夺权利、侮辱。霍耐特作为

法兰克福学派第三代领导集体的核心人物，其承认理论突破了法兰克福学派第一、二代领导人霍克海默、

哈贝马斯的理论缺陷，在批判性继承黑格尔耶拿时期承认理论后开启了批判理论的“承认”转向。本文

将以对法兰克福学派主要领导人的工具理性批判的思考为开端，探究霍耐特社会批判理论来源，深入讨

论霍耐特的社会批判理论，为社会批判理论提供了新的研究进路。 

2. 法兰克福学派以工具理性为矛头的社会批判 

马克思对社会批判采取了资本逻辑的角度，但是这并不是唯一的维度。早期西方马克思主义者例如

卢卡奇、葛兰西、柯尔施等人意识到所处时代变化，从变化了的现实出发继承并发展了马克思的社会批

判理论。不仅如此，法兰克福学派还基于马克思主义的批判精神，以工具理性为矛头开启了对社会现实

问题的批判，这为后续法兰克福学派成员的批判理论提供了思想基础和理论启发。 
法兰克福学派第一代领导集体核心人物霍克海默认为批判应当不满足于用经济和历史两个方面对资

本主义社会进行实证性分析，“而是以整个人类的全部物质文化和精神文化为对象揭示和阐释作为社会

成员的命运，对整个资本主义社会进行总体性的哲学批判和社会学批判”[1]。除此之外，他还在《启蒙

辩证法》中指出“以理性为核心、以人的自由和对自然的统治权为宗旨的启蒙理性转化为了支配人的工

具理性，导致了启蒙的自我毁灭和理性对人的统治的悲剧，启蒙成了新的神话。”[2]由此可以看出，霍

克海默突破了马克思的资本逻辑角度将批判的矛头指向了工具理性。理论源于现实，霍克海默得出批判

进入工具理性阶段的结论当时美国的社会背景紧密相关。以霍克海默为代表的法兰克福学派深切感受到

美国社会进步，现代科学技术发展与资本世界的密切联系，然而在这一环境下，法兰克福学派没有感受

社会中的无产阶级革命氛围，资产阶级把控了社会中的一切。法兰克福学派的政治乐观主义逐渐趋向于

悲观主义和无作为的意识[3]，对社会变革也产生了极度的失望。具体而言，理性经过长足的发展日益具

有工具意义，正如霍克海默所说：“‘理性’在很长一段时间意味着理解和追求永恒理念，这是人类的

目的。今天恰好相反，理性不仅成为商业工具，而且理性的主要职能在于找到通过目标的工具以适应任

何既定的时代”[4]。法兰克福学派第二代领导集体核心人物哈贝马斯在一定程度上继承了霍克海默的工

具理性批判，并在原来的基础上将整个社会批判的矛头彻底指向了工具理性，加大了原有的工具理性批

判强度，弥补了霍克海默的工具理性批判的不足，形成了自己的交往行动理论。但是，哈贝马斯只在工

具理性停留较短时间便以交往理性纠偏日益不被社会承认的工具理性，提出：“它需要一种实质性的基
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础，并把自己从意识哲学的概念框架所产生的‘瓶颈’中引导出来，在此过程中，不需要抛弃西方马克

思主义的意图即可克服生产规范。其结果是《交往行为理论》。”[5] 
法兰克福学派以工具理性为矛头开展的社会批判，虽有不可忽视的理论局限，如霍克海默忽略了科

学技术给人的生活带来的福祉而只看到人们精神上的退步并且将这一退步都归结于科学技术异化，失去

了批判活动所要求的客观公正的态度与立场、哈贝马斯的交往行动理论建立普通语用学的基础上，在现

实中没有与之对应的现实物，具有一定的乌托邦性质，但更重要的是法兰克福学派工具理性批判改变了

传统的社会批判理论的研究角度，突破了马克思的资本逻辑视角，更多的从文化、社会工业展开并且为

法兰克福学派成员霍耐特的社会批判理论提供了新的研究思路和思想启发。 

3. 霍耐特社会批判理论的来源 

霍克海默作为法兰克福学派第一代领导集团的核心人物，“工具理性”批判开启了法兰克福学派成

员对于批判理论的研究。霍耐特作为法兰克福学派第三代领导集体的核心人物，其批判理论来源广泛，

其中主要是批判性地继承了法兰克福学派的部分理论如哈贝马斯交往行动理论以及黑格尔耶拿时期的承

认理论。在批判性的继承了哈贝马斯以及黑格尔的理论后，霍耐特构建了不同于法兰克福学派已有的批

判理论，为社会批判理论提供了新的研究思路和思想宝藏。 

3.1. 哈贝马斯交往行动理论 

哈贝马斯作为法兰克福学派第二代领导人，批判了意识哲学范式下构建的工具理性批判理论，力图

从实际的交往哲学中重建理性批判。由此，哈贝马斯交往行动理论产生。哈贝马斯交往行动理论使社会

对哲学的关注点由主体如何把握客体向主体与主体之间的交往转变，建立在科技基础上的工具理性也让

位于语言基础上的交往理性[6]。 
第一、交往行动理论以主体间性为核心。哈贝马斯提到“生活世界作为资源，分为三个不同的部分：

文化、社会和个性”[7]。各存在于社会中的个体不是孤立存在的，个体之间必须要有相互交流，交流即

构成交往活动，自我与他我之间的交往体现了主体间性世界的活动特点。从聚焦于科学技术的客体研究

到为各主体之间交往活动的研究的变化“这一方面意味着行为范式的转变：从目的行为转向交往行为；

另一方面则意味着策略的改变，即重建现代理性概念策略的改变”[8]。 
第二、交往行动，它是行动者个人之间的以语言为媒介的互动[9]。交往行动作为社会性活动，其产

生的前提条件是主体与主体之间能够相互理解，明确彼此表达的意思，语言的作用便不言而喻。这里的

语言并非狭义的文字语言，它还包括肢体语言等一切能使主体间相互理解和沟通的媒介。在交往行动中，

行动者使用语言或非语言符号作为理解其相互状态和各自行动计划的工具，以期在行动上达成一致[10]。 
第三、交往行动范围是无限的。交往行动对个体自己而言涉及主体内在自然，即内心活动或者主观

世界，对主体之间的交往活动来说则是在客观世界和社会世界这类外在自然范围进行。相比之下，作为

目的性活动的生产劳动、规范性活动或戏剧性活动来说其活动范围概念狭窄得多，它们只能分别同客观

世界、社会世界或主观世界中的一个形成片面的关系。 

3.2. 黑格尔相互承认理论 

霍耐特认为哈贝马斯交往行动理论虽强调交往行动的重要性，但是过于看重语言在主体之间发挥的

作用并且按照哈贝马斯的理论，人们的批判是语言的批判，反抗的是公共语言体系对人的压迫。针对这

一现象，霍耐特指出，只要我们能够认识到这些批判理论中存在的不足，我们就能够以一种创造性的方

式将这个起源于霍克海默的理论传承下去。霍耐特还认为，批判性理论的评判标准不应该以语言理论为

依据，而应该从人们彼此认同或相互怀疑的日常生活经验中寻求。正如有学者指出的那样：“霍耐特放
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弃了工具理性批判的思想。他告别了他的前辈的那种功能主义思路，……而要回到早期黑格尔的思路来

理解人和人之间的社会关系的形成和特征。”[11]霍耐特借鉴了耶拿时期黑格尔的承认理论，提出了恢复

社会批判中的道德争斗观念的主张，主张用承认理论解释一切社会斗争现象[12]。 
黑格尔极力反对封闭的原子论主义，他认为社会当中主体间的关系高于封闭个体并且主体间相互关

系通过不断的斗争得到承认。主体间的互动过程是推动社会发展必要条件，这个互动是同时包含了主体

间的承认与斗争的。黑格尔对费希特“承认”与霍布斯“斗争”的思想进行了融汇，并对二者进行了创

造性的整合使二者具有了全新的内涵。当一个主体在与其他主体互动过程得到承认并达到一种和解时会

形成一种认知和理解；另一方面，在承认的互动过程中会展现出自己的独特性而与其他主体形成对立甚

至冲突。霍耐特认为“在一种伦理设定的相互认同的关系框架中，主体始终处在一个认为自己是独一无

二的过程中；因为从这个意义上说，主体肯定的永远都是自己身份的一个新层面，因此，要想使个人的

身份得到更严格的承认，他就必须再一次地以一种矛盾的方式脱离他已经到达的道德境界。在这个意义

上说，形成主体间伦理关系基础的承认运动就在于和解与冲突交替运行的过程当中”([13], p. 22)。除此

之外，霍耐特明确了黑格尔的承认理论具有唯心主义性质，需要抛弃唯心主义前提批判的继承。 

4. 为承认而斗争：霍耐特社会批判理论 

霍耐特在批判性的继承了哈贝马斯的交往行动理论以及重返黑格尔耶拿时期的承认理论后发现二者

的理论不能给当时西方资本主义社会现实问题提供药方，进而转变研究范式，提出了“为承认而斗争”

的社会批判理论。它包含了三个方面，即“爱”、“法律”、“团结”，同时也包含了三种蔑视——强

暴、剥夺权利、侮辱，它是与三种承认形式相对立的存在。“为承认而斗争”的社会批判理论对当时批

判理论发展具有重要作用，主要体现在霍耐特赋予了主体争斗以道德属性，突破了旧的社会批判理论的

纯批判模式而逐渐走向了道德与现实之间的建构、完成了政治哲学转向的任务，为批判理论研究提供了

新思路、弥补与重构了社会批判理论规范性的缺失。 

4.1. 承认的三个内容 

第一、承认的第一阶段是爱。霍耐特认为爱是“少数人之间以情感依恋为纽带的友谊关系、父母子

女的亲情关系和男女之间的爱欲关系”([13], p. 103)。因此，霍耐特所说的爱情并不局限于伴侣之间的爱

情，他还将所有的亲密关系都包含在内，其中包括了亲人之间的亲情、伙伴、朋友之间的感情等。在爱

中，主体认识到自己既具有独立性、又具有依存性，与他者是彼此相互需要的，即爱是“个体之间折射

出来的共生状态”。以霍耐特所举的儿童心理发展过程的例子而言，儿童时期情感发展需要对他者的依

赖与信任，这是情感是一种主体间的平衡状态，即共生状态。只是在这种特定的意义上，我们才说爱是

承认的基础，爱是承认的一种特殊表现形式。 
第二、法律是承认的规范存在。法律是一种社会性交往准则，体现了一种相互承认、相互尊敬的关

系，任何一种理论都必须尊重实践和规范，只有在对规范的严格遵循中，才能取得与实践同等的权力。

法律自主既表现为主体拥有自己的权利与义务，还表现为主体具有道德自决权同时严格遵守法律规范，

另一方面还表现为每个主体都将自己看作是法律制定过程中的参与者。霍耐特认为按照承认的方式对现

代法律采取历史重构的形式，平等原则进入现代法律之后，法人的地位不仅得以扩大，法人的范围也得

到了扩展。当个人在法律上的权利得到社会承认时，作为道德责任的个人也会获得社会上的相互承认与

认可[14]。 
第三、团结被公认为社会以及更高层次的共同价值目标。霍耐特并未将“团结”从广义上看作简单

的“相互帮助”，而是将“团结”置于一个共有的文化价值的框架下看作“价值评价”。在这里，他不

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.136187


刘淼 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.136187 1254 哲学进展 
 

再关注个人“社会化”体验，而是聚焦于历史变迁以及进入和退出“价值共同体”的过程。在霍耐特看

来，只有在社会中的每一个人都意识到个人的行动对于整个社会的影响时，社会的统一、甚至是民族的

统一才有可能达到。因此，团结是主体之间最高层次的承认形式，团结是主体间最大程度的认同和承认

形式，在一个由社会成员组成的团体里，个人与社会其它成员和谐共处，使得个人的价值得到了群体的

认同，而各个主体也在社会上共同生活并产生了一种“自豪”的情感。 

4.2. 承认的三种对立形式 

第一、强暴是指外在力量剥夺自主控制自身身体的权利，即主体可能遭受到了外在力量的虐待甚至

强奸，破坏了肉体与精神的完整和统一。强暴不仅损害了个人身体的完整性、剥夺个人身体的自由；还

会在使个人在失去身体自由的同时产生自卑、无助、屈辱、痛苦等心理反应，进而导致个体的心理死亡。

这种形式的伤害往往对个体心理的伤害更大，会成为个体一生挥之不去的阴霾。“不论何种虐待形式都

造成了一定程度上的羞辱，它比其他蔑视形式施加在个体实践的自我关系上的羞辱更加具有毁灭性”([15], 
p. 14)。 

第二、剥夺权利是指个人参加社会活动时的平等权遭到了无理的拒绝，个人作为社会一员的合法权

益遭到了不合法的限制甚至忽略，法律也无法保障个体的合法权益。如果个体的权力被剥夺、个人被社

会排斥，个人渴望融入社会的愿望被轻视，个人在社会交往和与社会其他成员的交往中得不到尊重，这

种对个人自主性的强制约束和对个人社会性的排斥，最终会导致了个人自尊的丧失和个人的“社会死亡”。 
第三、侮辱作为一种言行侮弄行为，有两种主要的形式，一种是人格侮辱，一种是心灵伤害，它是

指个人的社会价值得不到承认，甚至是否定。个体的努力或成果不被社会肯定、个体创造社会价值的能

力在社会中被否定和拒绝，使得个体不能获得应有的尊重、荣誉，然而归属感和荣誉感又会影响个人在

社会中被尊重的程度。当个体的人格受辱、心灵受伤时，个体原本的自豪感将受到破坏甚至摧毁，使得

个体的社会地位和社会存在意义骤降。所以，侮辱作为蔑视的表现方式之一，它会造成个体陷入自我怀

疑、个体自身的自我价值被社会所否认，从而激起个体对社会不公的反抗心理。 

4.3. 为承认而斗争：为社会批判理论提供新思路 

法兰克福学派各代的社会批判理论学家以及黑格尔都旨在通过批判理论进而构建一种更适应于社会

发展的现代哲学，虽都基于社会总体现实研判社会发展趋势，但千变万化的现实和分析视角催生了大相

径庭的理论成果。霍耐特“为承认而斗争”的社会批判理论不仅推翻了马克思从资本逻辑角度对社会进

行批判，还与法兰克福学派的“工具理性”批判、“交往行动理论”以及黑格尔的“相互承认理论”具

有明显差异并为社会批判理论提供了新的研究进路，具体表现在以下几点： 
第一、霍耐特批判性地吸收黑格尔的承认理论，赋予了主体争斗以道德属性，突破了旧的社会批判

理论的纯批判模式而逐渐走向了道德与现实之间的建构。霍耐特认为“社会反抗和社会斗争的动机源于

道德经验语境，而道德经验语境又源于内心期望的承认关系遭到破坏”([15], p. 170)。他所构建的“承认

理论”是建立在道德斗争的基础之上的、是从上层建筑的角度来研究社会关系的。这个承认理论即包含

了主体间的相互承认，又有其背后因为蔑视、矛盾等引起的斗争。尽管蔑视作为否定性原理并未得到社

会主体的认同，但蔑视也有其积极的一面。霍耐特指出，主体所经历的一切挫折都是由于所得到的认同

程度不够充分或者受到某种轻视，从而引发了社会的争斗，而受到蔑视独特经历让主体感受到承认的价

值所在、感受到承认被摧毁的同时也感受到自身对承认的渴求和依赖性，因此才会更加积极地为了追求

承认、获得承认而斗争，将蔑视最小化以至消灭[16]。当主体受到伤害时，他的危险意识就会激发他为他

为承认而斗争的道德动力，从而使他在这个奋斗中不断地为争取到承认而斗争，从而把蔑视程度降到最
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低直至完全消灭。当主体受到损害时，危机意识就会激发主体争取认同的道德动机，人就是在这场斗争

中不断得到认同，不断前进的。 
第二、霍耐特突破了哈贝哈斯交往行动理论的缺陷，完成了政治哲学转向的任务，为批判理论的发

展注入新的活力。哈贝马斯交往行动理论虽在一定程度上突破了以往的意识哲学范式下的工具理性批判，

将批判转向了个体间的交往行动特别是语言行动，但是由于理论本身的乌托邦性质，并没有给社会批判

理论定下规范性基础。霍耐特正是意识到哈贝马斯的交往行动理论的缺陷，扩大了原来的研究范围，从

原来的语言交往行为扩大到人类学研究，并批判性地吸收黑格尔的承认理论最终完成了“为承认而斗争”

的理论。“为承认而斗争”理论的形成说明了霍耐特完成了由传统的社会批判理论向“承认”的转变，

阐述了“承认”在哲学领域的作用，并且霍耐特在承认的基础上论述了多元正义理论、自由正义理论、

完成了哈贝马斯没有完成的政治哲学转向的任务，进而为批判理论的发展提供了新的思路，使得社会批

判理论进入新的发展阶段——即社会批判理论进入后批判理论时代。 
第三、霍耐特通过承认理论的构建，弥补与重构了社会批判理论缺失的规范性。霍耐特对于社会批

判理论规范性的建构源于对霍克海默以及哈贝马斯等人批判理论的反思。霍耐特认为他们放大了批判的

悲观情绪而没有看到主体间的积极斗争。因而，他提出了“主体行动”的概念，又介于主体间道德因素

的存在为主体行动赋予了规范的价值依据，进而形成了规范性特点的承认理论。对于规范性的重构体现

在对于蔑视的重视过程当中。蔑视的存在使得具有道德情感的主体意识到社会不公并发起反抗以维护自

身权力，进而得到社会承认。换言之，霍耐特对于蔑视的重视就是引起社会成员对规范性的重视。但是，

必须明确，霍耐特重构规范性基础并不是为了构建规范制度的理论，而是要将规范与社会批判理论相结

合，形成更加有序、合理以及能适应社会发展的批判理论，从这个意义上来说，这正是霍耐特被其他理

论家认可的地方也正是他超越霍克海默与哈贝马斯的地方。 

5. 小结 

霍耐特的社会批判理论走出了既不同于马克思“资本逻辑”维度的路也不同于黑格尔耶拿时期的“相

互承认理论”以及哈贝马斯的“交往行动”理论之路。霍耐特突破了哈贝马斯的交往行动理论缺陷，完

成了他未能完成的政治哲学转向任务，突破了法兰克福学派传统社会批判理论的片面性，同时又为批判

理论建立了规范性基础。除此之外，我们必须明确霍耐特的承认理论不仅仅是建立在社会斗争的基础上

的框架，更是基于社会道德这个上层建筑的框架构建的。任何理论都具有发展空间，理论渐入佳境才能

更好地作用于现实，承认理论同样如此，虽有一定局限，但是逐步使得社会批判理论成为一个开放性的

理论，为学者提供了更多的研究进路。 
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