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摘  要 

笛卡尔在《第一哲学沉思集》中瓦解了原来旧经院哲学的基础，建立了新的规则。该书共包括六个沉思，

从普遍怀疑到第一原则“我思”的建立，再逐步追溯到第一原因“上帝”，再到物质性东西存在的论证，

体现了严密的逻辑性。笛卡尔使用普遍怀疑的方法建立了一个不可怀疑的原则，在此基础上继续推演寻

找到了其它更多确定的知识。作为近代哲学之父，笛卡尔开启了理性时代的新篇章，他的哲学思想在西

方哲学史上具有转折性的意义。 
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Abstract 
In his Meditations on First Philosophy, Descartes breaks down the foundations of the old Scholas-
ticism and establishes new rules. The book consists of six meditations, from universal skepticism 
to the establishment of the first principle, “Cogito”, and then gradually back to the first cause, 
“God”, and then to the argument of the existence of material things, which embodies strict logic. 
Descartes used the method of universal skepticism to establish an unquestionable principle, and 
then went on to extrapolate to find other, more certain knowledge. As the father of modern phi-
losophy, Descartes has opened a new chapter in the age of reason, and his philosophical thought 
has a turning significance in A History of Western Philosophy. 
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1. 第一原则建立的条件、方法及论证 

在《沉思一》和《沉思二》中，笛卡尔认为现有的一切知识都是不可靠的，因为这些全部的知识都

是建立在可疑的基础之上。基于此，笛卡尔必须找到一个最坚实可靠的基础并以此出发向上追溯。通过

对周围事物普遍怀疑方法，最终找到了一个不可怀疑的第一原则，即“我思”与“我在”。 

1.1. 知识的怀疑 

笛卡尔从小接受宗教信仰的教育，他虽然学到了很多知识，但意识到自身所学的知识并不可靠，并

且这些不可靠的知识也同样是建立在不可靠的基础之上。这使笛卡尔对周围的一切产生了怀疑，要把一

切错误的或可疑的知识统统清除。笛卡尔在第一个沉思中指出：“对于那些不是完全确定无疑的东西也

应该不要轻易相信，因此只要我在那些东西里找到哪管是一点点可疑的东西就足以使我把它们全部都抛

弃掉。”[1]笛卡尔从此开启了怀疑之路。 
首先，笛卡尔对感官得来的知识进行怀疑，俗话说眼见为实，通过感官获得的知识好像是确定无疑

的，但也是会出错的。例如同一个事物呈现在我们的视野中，由于远近距离不同，我们对其大小的认知

也会不同。笛卡尔曾用太阳来比喻，认为源于感官的太阳，我觉得它非常小。因此，感觉器官给我们呈

现的知识是可以的，是可以怀疑的。其次，笛卡尔对我们的身体进行怀疑，如果眼睛、脑袋、手等等是

真实存在的东西，那么为何在梦境中我们无法区分自己的身体。笛卡尔认为：“有多少次我夜里梦见我

在这个地方，穿着衣服，在炉火旁边，虽然我是一丝不挂的躺在我的被窝里。”[1]在梦里笛卡尔拿着一

张纸在看，但实际上他在睡觉，无法区分是否在用睡着的这双眼睛看这张纸。因此，笛卡尔通过无法清

楚地分辨清醒或睡梦，得出一个结论，即我们的身体也是不可靠的。再次，笛卡尔认为各种研究复合事

物的科学都是可疑的，例如物理学、天文学、医学等；而几何学、数学等知识还需要进一步分析，他们

考察的对象主要是观念性的存在。例如三加上二始终等于五，正方形始终四条边等等，无论是在梦中还

是清醒时，这些知识都是确定无疑的，但是这些观念来自于哪里，我们无从可知。因此，笛卡尔认为这

些看似不可怀疑的知识、观念也是建立在可疑的基础之上的，既然基础可疑，那么从可疑基础之上建立

起来的知识与观念也注定是值得怀疑的。最后，笛卡尔通过不断沉思，心里已经装下了无数的怀疑，他

说：“我要在这条路上一直走下去，直到我碰到什么可靠的东西，或者，假如我做不到别的，至少直到

我确定知道在世界上就没有什么可靠的东西时为止。”[1]虽然笛卡尔的怀疑虽然是彻底的，但是在他也

并不是为了怀疑而怀疑，在他看来也存在着不可怀疑的对象。于是提出了怀疑本身能否被怀疑，即“思

想能否怀疑自身”这一命题，如果我的怀疑不存在，那么怀疑活动将无法进行，可事实上我在怀疑，这

一点是真实存在的。因此，笛卡尔认为最狂妄的怀疑论者都无法将其推翻，因为只要我在怀疑我就肯定

存在，由此笛卡尔找到了一个不可怀疑的第一原则。 

1.2. “我思”与“我在” 

笛卡尔通过普遍怀疑的方法得出了一个结论，即“我思故我在”。这一命题既是笛卡尔思想体系的
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第一原则，也是其不断向上追溯第一原因的基础。“我思”与“我在”虽不可分割，是一个整体，但却

有不同的含义，因此，可以将其拆分为两部分来分析。 
“我思”，顾名思义就是我在思考，这里包括了一切的意识活动，既包括感性的又理性的意识活动。

笛卡尔认为“我思”是不可怀疑的，因为“我思”不像其他的知识或观念有具体的存在对象，“我思”

只是纯粹的意识活动本身，也就是说当我在怀疑的时候不能怀疑我是否在进行怀疑，因而“我在怀疑”

这项意识活动是必然真实存在的。“我在”与“我思”首尾相应，既然我在怀疑，那么作为怀疑主体的

我也是存在的，因为如果作为主体的我不存在，那么怀疑活动也无法进行，从我在怀疑就必然会得出我

存在的结论。笛卡尔指出：“我存在这个命题，每当我说出来，或者在我心里想到它的时候，这个命题

必然是真的。”[1]笛卡尔在这里已经意识到自我的存在，但是关于我存在究竟是什么还需要进一步分析。

笛卡尔认为“我思”与“我在”之我是同一个东西。他认为：“我只是一个在思维的东西。一个在怀疑，

在领会，在肯定，在否定，在愿意，在不愿意，也在想象，在感觉的东西。”[1]很显然，这里的实体并

不是指我们的身体，而只是一个在思维的东西，或者一个精神或理智。 
经历了重重的考察，笛卡尔终于重新建立了一个坚实可靠的第一原则“我思故我在”。需要指出的

是，这一命题并不是从“我思”推理到“我在”，二者并不表示因果关系，而是一种本质的、必然联系，

即我在怀疑我本身也就必然真实存在了。虽然已经意识到了“我”的存在，但思维只是我的一个属性，

作为一个在思维的东西之“我”的本性来自哪里？来自物体性的东西？还是来自于一个卓越于我的存在？

以及如何从这第一原则中推导出其他更多确定的知识，这是笛卡尔接下来要继续思考的问题。 

2. 感官认识与理性认识 

在《沉思二》中，笛卡尔找到了“我思故我在”这第一原则，确立了自我这一思想实体，并以此出

发继续推导更多确定的知识。他首先从我们日常生活中进行考察，通过举例来说明人们不能凭借感官来

认识事物，并论证人的精神比物体性的东西更容易认识。 

2.1. 感官认识不是真理之源 

笛卡尔虽然找到了坚实可靠的第一原则，但是对其它像“自我”那样自明的真观念还一概不知，故

笛卡尔从自我出发进行考察。他首先以感官认识为起点，笛卡尔指出：“让我们开始考虑一下最认识、

我们相信是了解得最清楚的东西，也就是我们摸到、看见的物体吧。”[1]笛卡尔举了蜡块的例子，将蜡

块放到火边，没一会儿蜡块的颜色、形状、味道都发生了变化，并且开始融化；反之，如果将蜡块放在

冰冷的地方，蜡块又会再次凝固。笛卡尔认为我们感官所获得的认识不是可靠的，而是可疑的会变化的，

通过蜡块受热而改变颜色和形状的例子来论证我们的感官具有欺骗的性质，故而人们不能凭借感官认识

事物。既然感官认识不能获得可靠的真理，那么只能换一种路径来获得其它真理。 
下一步笛卡尔把我们获得的认识、观念等都提到“理性”的角度来审查，还是刚才那块蜡块，抛开

我们感官所获得的关于蜡块的认识，剩下的在这块蜡块上所获得的知识是什么？笛卡认为剩下的便是只

有有广延、有伸缩性、可以变动的东西。关于广延，并不是指的事物的形状或大小，而是“已经在我心

中”的东西即是我们关于广延的观念。一切外物的本质不是它们的可感性质，而是与我们心中的观念相

符合的广延，如果在我们心中没有关于广延的观念，那么我们就不能想到蜡块能够按照广延来发生变化。

因此，笛卡尔认为：“我必须承认我甚至连用想象都不能领会这块蜡是什么，只有我的理智才能领会它。”

[1]李莉艳指出笛卡尔关于错误的解释是“不正确地使用自由意志(使其超出理智清楚分明知识范围)能够

导致主体弄错。”[2]笛卡尔通过蜡块的例子来赋予人们思维和理性以至上的地位，并力图证明我们可以

通过理性思维去领会更多确定的知识。 
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2.2. 论精神比物体更容易认识 

上面已经说过，我们看得见摸得着的物体看似真实生动，看似不会出错，但事与愿违，其复杂性并

不是我们的感官可以轻易认识的，接下来笛卡尔要论证精神比物体更容易认识。笛卡尔认为精神由于其

本身具有高度的自由性，可以对事物进行怀疑，并假定它的一切对象都不存在，但精神决不能假定自身

不存在。并且我们获得的物体认识是可以拆分的，例如上述关于蜡块的认识可以拆分为颜色、形状、味

道等等，而精神则不可拆分，这一说法在笛卡尔《沉思集》的纲要中有明确提到，笛卡尔指出：“我们

把一切物体都领会为是可分的，而精神或人的灵魂只能被领会为不可分，因为事实上我们决不能领会半

个灵魂，而我们却能够领会哪管是最小的物体中的半个物体。”[1]在这里，笛卡尔从可分与不可分的复

杂程度来间接说明关于物体的认识更为复杂。 
关于这个精神，精神就是思维，而我只是一个在思维的东西，我在思维我必然存在，并由此可以推

导出精神也是存在的，笛卡尔认为这一点是确定无疑的。精神由于没有广延，自然不可分，其存在自然

就比物体的存在更容易认识。笛卡尔说：“我们不是由于看见了它，或者我们摸到了它才认识它，而只

是由于我们用思维领会它，那么显然我认识了没有什么对我来说比我的精神更容易认识的东西了”[1]。
在《沉思二》中，笛卡尔之所以要极力论证精神的真实存在，其目的就是为了继续向上追溯寻找终极原

因，精神之所以不能是第一原因，主要是因为精神无法正确地认识可感事物的本质，而关于可感事物广

延的观念又在我们心中存在，因此精神虽存在但并不完满。 
综上所述，笛卡尔自确定了第一原则后，一切考察均从此原则出发，举例说明了感官认识的可疑性，

论证了理性认识的真实性，并突出了人的主体能动性，推动了自然科学的发展。但是另一方面，我们也

应该认识到其不足之处，例如笛卡尔虽然在《沉思二》中论证了关于精神存在的认识比物体性的认识更

加真实，但同时又认为精神与物体分属两个系统，那么关于物体的感觉何以能够传到精神中，比如身体

的饥饿、疼痛等感觉，笛卡尔又并未作出合理的解答。并且笛卡尔如果否定感官认识，那么也就否定了

感官的真实性与可靠性，也就割裂了感性认识与理性认识之间的内在联系。 

3. 上帝与世界 

通过上述的论证，笛卡尔确定了精神的存在，但是精神并不是无限完满的，那么此时在无论是在逻

辑上还是在理论上都需要一个更卓越于精神的存在，这也就引出了接下来笛卡尔关于上帝存在的证明。

在《沉思三》中，笛卡尔论证了上帝的存在，但需要指出的是，笛卡尔在这里所指的“上帝”并不是类

似于人格神那样控制一切的的统治者，而是真理与理性的化身。 

3.1. 关于上帝存在的证明 

笛卡尔认为“上帝”观念本身就具备了无限完满性的特征，这一点是不可怀疑的，并且由于“我思”

的存在，那么这个观念也是真实存在于我们每一个人的心中。接下来要思考的问题的是这个最完满最无

限的“上帝”观念来自哪里？是来自于思维本身还是来自于一个更卓越于我的存在。 
首先，我们假设“上帝”观念来自于思维或“我”本身，从现实出发，我们经常看到对象和对象观

念之间有很大的不同，并且上面也论证了感官认识的可疑性。如果的“上帝”观念来自于思维本身，那

么我也就不会对我心中的任何其他观念产生疑惑，因为“上帝”观念是完满的，是无限的，我作为“上

帝”观念的创造者，那么我也必然是无限的，我也就成了上帝。但通过一系列的考察已经论证了“我”

的不完满性，我只是有限性的存在。笛卡尔认为：“无中不能生有，而且比较完满的东西，也就是本身

包含更多的实在性的东西，也不能是比较不完满的东西的结果和依据。”[1]笛卡尔的理由是从“自我”

的有限性不能够产生出关于“上帝”的无限性。其次，我们再来考察一下这个最无限完满的观念产生于
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另一个观念的可能性，即“上帝”观念由其他的观念产生。笛卡尔认为，这样的说法是不可靠的，其理

由有二：一是即使一个观念可能产生另一个观念，另一个观念再由另一个更卓越的观念产生，但是这样

的循环现象也并不是无穷无尽的，最终也是要达到一个第一原因；一是如果这个最完满的“上帝”观念

由其他观念产生，那么也就说明这个“上帝”观念被其他观念包含，产生“上帝”观念的这个观念就更

为完满了。而我们已经知道“上帝”观念本身就已经是无限完满性的，因此这更不符合逻辑。 
因此，既然这个最完满的观念不是来自“自我”本身，也不是来自其他观念，那么它只能来自于一

个更卓越于我的存在，即“无限完满性”的观念不能是“有限不完满性”的现实所产生的结果，只能是

“无限完满性”的现实所产生的结果。笛卡尔在《沉思三》中指出：“一个观念的客观的存在体不能由

一个仅仅是潜在的存在体产生，它只能由一个形式的或现实的存在体产生。”[1]谢勇认为在笛卡尔这里，

“上帝”概念是“我们所有知识的总和。”[3]因此，在笛卡尔这里，必定有一个无限完满的上帝存在，

他把无限完满性的“上帝”观念放在我的心中，他包含着更多更伟大更完满的全部实在性，这便是“上帝”。 

3.2. 从上帝到物质性东西存在的论证 

笛卡尔认为上帝是无限完满的存在，这是由于存在性也是其完满性之一，如果不存在那么又何以完

满，从演绎推理再到逻辑认证，笛卡尔确定了上帝的存在。接下来他要思考的问题是关于物质性的东西，

即我们的世界是否存在。我们先考察一下能否获得关于物质性东西的认识，笛卡尔表示当我们对某一物

体领会得十分清楚、分明时不能不承认关于该物体的认识是真的。笛卡尔列举了一些说明，例如三角之

和等于二直角，最大的角对最大的边等，像这些知识我们领会得十分清楚，因而必然是真观念。真观念

只能来自于上帝，上帝是最完满无限的，他不可能是一个骗子，他不会把这些真观念仅仅放在我们心中。

由此，我们就可以从关于三角形的真观念从而推理到关于三角形在这个世界上的存在也是真实的。 
笛卡尔之所以要论证世界的存在，其目的也是要回到第一原因，即关于上帝存在的再论证。笛卡尔

认为：“凡是自然告诉我的都含有某种真实性。”[1]这里的自然与我们现在理解的自然不同，笛卡尔所

说的自然即上帝本身。如果关于物质性东西的真观念不存在，如果这个世界纯粹为无，那么上帝存在的

真实性也就值得怀疑了。 

4. 灵魂与肉体 

笛卡尔将灵魂与肉体区别开来，并认为它们分属两个系统，各自都是相对的实体。按照二元论的原

则，身体和心灵之间没有任何的相互作用，身体与心灵可以分开独立存在。但关于人的活动，笛卡尔的

解释是有一个“松果腺”来连接身心，这两种理论纵然存在着矛盾，但同时也给后人留下了一个值得思

考的新途径。 

4.1. 论灵魂存在及其与肉体的实在区别 

关于身体与心灵的区别，首先我们可以从广延的层面来分析。笛卡尔认为：“我有一个肉体，我和

它非常紧密地结合在一起；不过，因为一方面我对我自己有一个清楚、分明的观念，即我只是一个在思

维的东西而没有广延，而另一方面，我对于肉体有一个分明的观念，即它只是一个有广延的东西而不能

思维，所以肯定的是：灵魂与肉体有分别，灵魂可以没有肉体而存在。”[1]显然，笛卡尔在这里认为肉

体是可分的，而精神则完全不可分，这是因为我们的身体有广延，而心灵是没有广延的，我只是一个在

思维的东西，思想是没有广延的。例如，当我失去一只脚或胳膊的时候，可以肯定的是从我的精神上并

没有截去什么东西。从这一点上就可以得出身与心是完全不同的存在。 
此外，如果心灵与身体一样，那么当身体生病或年迈时，我们的心灵也会随之僵化。但事实上并非

如此，因为当一个人躺在病床上，身体虽然不能活动，但是他的思想却具有无限的活跃性。从现实的需
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要来看，我们的身体有饥饿、口渴等必须满足的需要，如果一个人长期不进食，那么身体将会无法支撑

下去，但是反观我们的精神却没有这种需要。因此，笛卡尔进一步认为身体是会灭亡的，而我们的灵魂

却不会随着身体的消逝而灭亡，故二者是可分离的。 

4.2. 关于身心二元论的矛盾 

笛卡尔对身心二元论的阐释还存在着一些缺陷与不足，例如笛卡尔指出：“所有这些饥、渴、疼等

感觉不过是思维的某些模糊方式，它们是来自并且取决于精神和肉体的联合，就像混合起来一样。”[1]
在这里笛卡尔将身体与心灵连接起来，并把身体的感觉与思维的某些方式相连接。但是这样一来又不符

合身心二元论的理论，因为二元论认为灵魂与肉体可以分离，并且灵魂可以不依靠肉体而存在。如果承

认了二元论，那么又该如何解释我们身体的疼痛、饥饿等感觉何以传达到灵魂当中呢？此外，人的活动

并不是机械式的活动，而是有意识有目的的活动，对此，又该如何解释？笛卡尔的回答是：在身体的大

脑处有一个“松果腺”将身体与心灵连接起来，“松果腺”驱动着身体随着心灵的活动而活动。施璇认

为在笛卡尔这里“人的身体中有无数神经，这些神经一端连接大脑中‘灵魂的位置’，另一端则连接身

体各个感觉器官。”[4]我们知道思想是没有广延，而身体是有广延的。按照笛卡尔的解释，“松果腺”

位于身体的大脑，那么也就必然存在广延，这样一来就给心灵留了位置，违背了心灵没有广延这一说法。 
心灵既然可以独立于身体存在，那么“我”只是一个精神还是与肉体的结合？精神是否需要借助于

肉体存在？等等问题笛卡尔并未作出过多的解释。虽然二元论存在着许多矛盾之处，但是这种二元论的

观点主张灵魂不朽，这是基督教一种宣扬的观念，这种精神思想对于宗教的存在具有积极的意义。 

5. 结语 

笛卡尔用普遍怀疑的方法确立了思想的实体，通过最完满的观念论证了最完满的上帝存在，同时又

回到现实世界论证了这个世界的真实性，从第一原则出发，推导出了其他更多确定的知识。笛卡尔打破

了旧经院哲学的束缚。在经院哲学那里，人是被动的存在这个世界上，“上帝”主宰着一切。而笛卡尔

这里的“上帝”不再是宗教意义的上帝，而只是真理或理性的化身，并且肯定了人是理性的存在，人可

以通过上帝所赋予的理性去获得关于世界的真理，这样一来也就肯定了人的主观能动性，使人们从宗教

神学中解放出来，开启了西方哲学史上理性主义的新篇章。但是笛卡尔虽然承认人是理性存在，但理性

归根到底是上帝赋予人类，这样一来就使得笛卡尔的理性主义只能乞灵于上帝。 
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