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摘  要 

哈贝马斯根据“晚期资本主义”社会发展的新变化，进而提出历史唯物主义已经不适应现代社会的发展，

必须进行重建。他通过重解社会进化论、重建交往理论分别对历史唯物主义的两重面向进行了解构，重

建了“生产范式”的基本内容，并对“晚期资本主义”社会的危机与问题提出了自己的见解。哈贝马斯

对历史唯物主义的重建具有一定的理论价值，他关于语言、交往和进化的理论为我们了解历史唯物主义

提供了新的理解路径，但在重建的过程中也陷入了误区，曲解了历史唯物主义的一些观点，他对历史唯

物主义“生产范式”的解读实际上背离了历史唯物主义的核心原则。因此，应该坚持对待历史唯物主义

的科学态度，在坚持历史唯物主义基本原则的基础上推进历史唯物主义与时俱进。 
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Abstract 
According to the new changes in the social development of “late capitalism”, Habermas proposed 
that historical materialism has not adapted to the development of modern society and must be 
rebuilt. He deconstructed the two aspects of historical materialism by reinterpreting social evolu-
tion and reconstructing communication theory, rebuilt the basic content of “production paradigm”, 
and put forward his own views on the crisis and problems of “late capitalist” society. Habermas’s 
reconstruction of historical materialism has certain theoretical value. His theories on language, 
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communication and evolution provide us with a new understanding path to understand historical 
materialism, but in the process of reconstruction, he also fell into misunderstandings and dis-
torted some viewpoints of historical materialism. His interpretation of the “production paradigm” 
of historical materialism actually deviates from the core principles of historical materialism. 
Therefore, we should adhere to the scientific attitude towards historical materialism and promote 
historical materialism with the times on the basis of adhering to the basic principles of historical 
materialism. 

 
Keywords 
Habermas, Historical Materialism, Communication Theory, Marx 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

哈贝马斯在现代性批判的基础上，对马克思历史唯物主义展开了批判和重建。哈贝马斯认为马克思

创建历史唯物主义的“最初状态”已经改变。历史唯物主义诞生于阶级斗争与社会革命的时代，但是，

资本主义社会发展到今天，人类社会已经发生了巨大而深刻的变化，现代资本主义仍然展现出了巨大的

发展积极性。在“晚期资本主义”社会中，由于国家的干预和科技的进步阶级斗争逐渐失去了自身的滋

养环境，丧失了在现代社会中的地位，取而代之的是各种合法性危机与问题层出不穷，因此，适应于“最

初状态”的历史唯物主义无法完全去理解和解释现代社会发生的深刻变化。但是，哈贝马斯对历史唯物

主义的重建不等同于新建，他认为历史唯物主义是“一种在某些方面需要修正，但其鼓舞人心的潜在力

量仍旧(始终)没有枯竭的理论”([1], p. 3)，因此，对历史唯物主义进行重建并不是抛弃历史唯物主义，而

是对其进行新的建构使其更好实现目标。哈贝马斯对历史唯物主义的重建具有一定的研究价值，但从根

本上背离了历史唯物主义的基本精神，因此，必须从马克思主义的立场上对哈贝马斯的重建论进行反思、

批判和回应。 

2. 重建“生产范式”的两重面向 

(一) “学习过程决定论”取代“生产力决定论” 
哈贝马斯重新阐释“社会进化论”并提出了“学习过程决定论”对马克思历史唯物主义的“生产力

决定论”进行了批判和重建。 
哈贝马斯将历史唯物主义看作为一种“社会进化论”，并将社会历史的发展进程划分为两个阶段，

即从动物向人的进化发展为人类纯粹的社会进化。在社会进化过程中，劳动生产实践依然是其基础性作

用的，但是哈贝马斯同时指出劳动生产实践不能像在第一种进化过程中发挥的作用一样在纯粹的社会进

化过程中揭示人类独特的再生产活动方式的发展。他认为在纯粹的社会进化过程中，相较于劳动生产，

文化、知识的因素是在社会发展中起着更重要的作用的。 
马克思始终坚持劳动生产实践在社会进化过程中的一贯的最基本作用，因而他对社会形态的更替和

发展是以生产方式为标准进行划分的，历史就是“生产方式不连续的序列”。根据马克思关于生产方式

发展进步的理论，社会进化可以划分为五种社会形态：建立在原始部落和原始公社的生产方式基础上的
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原始社会、建立在奴隶制生产方式基础上的奴隶社会、建立在封建生产方式基础上的封建社会、建立在

资本主义生产方式基础上的资本主义社会以及与社会主义生产方式相适应的社会主义社会。但是哈贝马

斯认为从生产方式的角度不足以完整地体现社会进化的过程，例如古代东方和美洲社会中形成的亚细亚

生产方式并没有开出一个新的社会发展阶段、而在同一生产方式的基础上也存在着社会的分期。这种以

生产方式为标准来判断社会历史进步的方式将社会历史的发展完全依赖于生产力的决定作用，这种社会

进化的“生产力决定论”的思维方式就体现了历史唯物主义中的客观主义倾向。哈贝马斯正是看到了“生

产力决定论”的缺陷，因而对生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之间相互作用的关系进行了新的

理解，重新阐释了生产力发展在社会进化、新的社会一体化形式的形成中的决定作用。 
马克思认为“社会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在其中运动的现存生产关系或财产

关系(这只是生产关系的法律用语)发生矛盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏。那

时社会革命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革。”([2], 
pp. 591-592)因此，在传统的历史唯物主义的范畴中，生产力起着决定性作用，引起社会其他层面的变革，

生产力的这种决定作用是指作为社会最基本的力量发挥着对社会中其他一切方面的决定作用。哈贝马斯

肯定了生产力所具有的决定作用，这种归根结底的决定作用是指社会在发生新的进化时经济结构的发展

是处于优先地位的，也就是指生产力发展的领导作用。哈贝马斯认为马克思只是指出了在社会发生新的

进化时，新的生产关系产生的过程中发挥的生产力对生产关系、经济基础对上层建筑的领导作用，而不

是决定作用，这种领导作用是指生产力的发展只是引起生产关系变化的一个条件并不是决定性条件。在

这里哈贝马斯实际上是将生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之间的相互作用的关系分裂开来，而

要使生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之间形成决定作用，就必须将“学习能力”纳入进来。 
因此，哈贝马斯将社会进化发展的根本动力归结为学习过程，而否认了“生产力决定论”。这种学

习机制内含于生产力与生产关系中，既包括技术方面又包括交往方面。在技术领域的学习推动技术不断

进步和知识的不断积累，由此决定着生产力的发展，而存在与道德–实践意识领域的学习过程则推动了

合理化结构的形成，新的社会组织原则带来了生产关系的变革，由此导致了新的制度框架的产生和社会

一体化的新形式，社会发展进入新的阶段。也就是说生产力与生产关系之间的矛盾运动规律并不是社会

发展的根源，而是其背后的学习机制所带来的技术进步尤其是获得的道德–实践性质的知识所推动的生

产关系的变革才是社会进步的根源。因此，哈贝马斯认为人们在技术领域中通过学习获得的可使用的知

识，尤其是在道德–实践意识领域通过学习获得的知识是生产关系变革的核心环节，是实现新的社会一

体化形式、新的发展水平的原因。 
总之，哈贝马斯对历史唯物主义的“生产力决定论”进行了批判与重构，用学习过程代替生产力的

发展作为社会进化发展的根本动力。虽然生产力与生产关系之间的矛盾运动规律可以用来为现存社会制

度进行辩护，但是他认为内在于生产力与生产关系之中的学习过程才是社会进步的动力。通过学习过程

技术的进步与工具知识的增加推动生产力的发展，但是社会形态要实现变革、要实现新的社会一体化的

形式就必须建立起新的合理化的结构并且反映在制度上建立起新的社会组织原则，而这就要求存在于道

德–实践意识领域的学习过程所获得的道德–实践性质的知识推动社会生产关系的变革。 
(二) “语言交往范式”代替“物质交往范式” 
哈贝马斯认为历史唯物主义的“规范基础”是不明确的，因而重建历史唯物主义必须为其补充“规

范基础”，即社会成员所公认的规范与要求。这种社会成员所公认的规范是通过人与人之间的相互交往

与沟通所形成的共识上升到制度层面的体现。因而，哈贝马斯试图重新构建“交往范式”来代替以马克

思生产范式为基础的“物质交往范式”，对历史唯物主义理论进行重建。 
哈贝马斯是基于波普尔三个世界的理论提出了“生活世界”的概念，以社会化主体参与的“生活世
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界”为背景，提出了交往行为的概念。哈贝马斯区别了目的行为、规范调节行为、戏剧行为以及交往行

为，认为交往行为是起基础作用的，只有通过交往，主体才能够与世界相互作用([3], pp. 116-122)。于是，

哈贝马斯在区分四种行为的基础上，又将交往行为与其他三种行为区分开来，认为其他三种行为属于“目

的论”行为，他们都在各自独特的条件下实现自己的目的，而交往行为则强调沟通与理解，他们试图通

过沟通表达自己的想法和要求的同时理解他人的想法，从而建立起一种共识，在这种共识的基础上，彼

此的目的可以在彼此的行为中共同实现。哈贝马斯指出现代社会中的这种“目的论”的行为只考虑自己

的目的，而忽视了社会中其他方面的要求，这种以目的为导向的工具行为加剧了现代社会对工具理性的

推崇。 
哈贝马斯批判了现代社会中启蒙理性带来的新的迷信与崇拜，科学技术与资本合谋统治着人们生活

的各个方面，工具理性在现代社会不断膨胀。但是哈贝马斯并没有彻底否认理性的作用，现实社会仍然

需要理性，他所批判的只是科学技术在现代社会占据的统治地位以及带来的消极后果。于是，哈贝马斯

在工具理性的基础上提出了交往合理性的概念，即“在世界观、道德领域和同一性形态中表现出来的，

在社会运动中实际起作用的并且最终在制度系统中得到体现的合理性结构，”([4], p. 346)简单来说就是

通过沟通以获得统一意见的过程、程序，人们基于语言，相互沟通和交流，形成共识，并将这种共识上

升为一种人们都能够信服的社会规范发挥作用。交往合理性要求人们在相互沟通的过程中首先能够保持

真诚，清晰地表达自己的想法和要求，还必须传递正确的信息。只有在这种构建的理想的沟通情景下，

人们才能够通过沟通、陈述、论证最终达成共识。 
马克思虽然较早地提出了关于交往的思想，但是他对物质利益问题的研究使得他最终转向了在物质

生产领域内考察交往问题。在《穆勒笔记》中马克思阐述了基于货币的交往异化问题，他对物质生产领

域的深入研究，最终在《1844 年经济学哲学手稿》中将交往的问题变成了异化劳动理论，因而交往问题

始终是物质生产领域的劳动生产问题。在《德意志意识形态》中他在关于“现实的人”的理论时，同样

指出，作为社会关系的总和的现实的人最基本的社会关系便是生产关系，交往就是在这种生产关系中产

生的，“生产本身又是以个人彼此之间的交往为前提的，这种交往的形式又是由生产决定的”([5], p. 520)。
因此，哈贝马斯认为虽然马克思提出了关于交往的相关内容，但是，他的交往理论始终局限在物质生产

领域内，主要考察了在物质生产领域中基于货币、私有制等的物质交往，而忽视了在物质生产领域之外

的基于语言的、道德的交往。语言在交往行为中发挥着基础性作用，无论是陈述还是论证都必须通过语

言展开。哈贝马斯认为马克思对于语言的、道德的交往的忽视，导致了物质领域的交往体系渗透到生活

世界中，扭曲着人们之间正常的沟通与交往，因此，必须重构生活世界的语言交往体系。 
哈贝马斯通过重构交往理论实现重建历史唯物主义的目的，主要体现在对语言和劳动、语言交往和

物质交往地位的重新摆放。在哈贝马斯建构的“交往范式”中，语言交往的地位高于物质交往。哈贝马

斯认为社会发展进化的动力就是人们的学习过程，而这种学习过程是取决于“社会所管辖的个人的能力”，

学习能力的获得就依赖于人们之间的语言交往。哈贝马斯认为马克思只考虑了发生在物质生产领域的交

往，这种物质生产领域的交往是在由动物向人发展的旧的社会规范系统中发挥着基础性的作用，而他所

强调的语言交往则是存在人类特有的生活方式的再生产中，体现了人与人之间的社会关系。因而适应于

旧的社会规范系统的物质生产领域的交往在人类特有的生活方式的再生产中其地位和作用就必然发生变

化。马克思恩格斯在分析劳动和语言在人类社会发展中的作用时，强调了劳动实践作为最基本的实践活

动在人类生存发展中发挥的最基本的作用，并且认为语言是人们在劳动实践中经过长期的交往所形成的。

因此，在马克思恩格斯看来，劳动是先于语言而存在的，并且劳动实践是语言产生的基础。但是哈贝马

斯却认为马克思的劳动实践的概念只适合于“区分灵长目的生活方式和原始人的生活方式”([1], p. 108)
而不适合于人类特有的生活方式的再生产，他认为人类特有的生活方式的再生产是以家庭关系为纽带，
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当家庭结构形成时，以语言为基础的新的社会规范系统便取代了动物的旧的社会系统。因而，哈贝马斯

认为在纯粹的社会进化中、在人类特有的生活方式的再生产中，语言是高于劳动的，语言交往体现着人

与人之间的交往互动更能适应人类特有的社会方式的再生产。语言交往在社会进化中发挥着更重要的作

用。 
哈贝马斯通过重新建构“交往范式”，用语言交往代替历史唯物主义的物质生产交往来应对“晚期

资本主义”社会面临的危机与冲突。哈贝马斯认为“晚期资本主义”社会的传统实体已经失去意义，而

受制于技术的支配合理性。在技术发挥统治作用的社会中，技术生产力成为决定性力量在社会各方面发

挥着作用，人们在生活世界中被工具理性所束缚，人成为达到目的的手段和工具，存在的意义被消逝。

因此，哈贝马斯认为只有构建交往理论，在交往合理性的基础上形成以实现个体自由与解放的交往共同

体，在这个交往共同体中，打破彼此理解与沟通的障碍，重新恢复人与人之间相互交往的紧密关系，实

现每个人的自由对话与自由交往，形成共同的认可的信念与规范，并且在这个公认的社会规范的基础上

调节冲突、约束工具理性，最终现代社会的发展就成为交往理性化的过程，只有在这个过程中，才能够

解决资本主义现代社会的危机与冲突，为人的自由而全面解放创造条件。 

3. 重建“晚期危机”的两重出路 

哈贝马斯指出了“晚期资本主义”社会中发生的重要变化，从而认为适应于革命时代与阶级斗争的

历史唯物主义已经不能用来分析和解决“晚期资本主义”的新问题，他通过丰富社会进化论，建构交往

理论对历史唯物主义进行重建，对“晚期资本主义”社会面临的新问题提出了新的解决之路。 
(一) 实现社会变革的学习之路 
道德–实践的意识领域的学习过程推进社会变革与社会形态的转变。哈贝马斯认为在“晚期资本主

义”社会中由于国家的干预，资产阶级与无产阶级之间的斗争与冲突日益呈现出缓和的趋势，阶级意识

涣散、阶级斗争不再成为社会变革的决定性环节。他认为随着资本主义的发展，其经济领域的各种状况

对国家活动之间的联系越来越紧密，产生了国家对“各种弊端的总的管辖权限”以及解决这些弊端的“国

家权限”的估计。因此，国家与资本主义经济逐渐结合在一起，国家负有合法性责任与使命对资本主义

生产过程中产生的一些消极影响如周期性经济波动、失业现象、贫富分配不平等、劳资关系矛盾等进行

调节和控制。国家对资本主义生产的干预使得资本主义固有矛盾所引起的各种社会问题所带来的合法性

危机“可以通过社会保障系统(社会保险系统应该缓和同脆弱的市场状况联系在一起的基本危机)得到补

救……可以通过生活条件的保障系统(这个系统首先应该在大家有同等机会接受正规教育上发挥作用)加
以预防”([1], p. 214)。资本主义国家通过促进经济增长、完善交通、医疗等基础设施、提高人们的收入

水平不断满足人们的物质需求，消费主义的蔓延也使人们不断通过消费以期获得符号身份认同；资本主

义国家通过积极的就业政策和失业保障制度最低限度的保障工人的生活水平；完善收入再分配制度、改

善贫富差距、改革工资制度等来缓和劳资关系，营造良好的工作氛围。此外，国家还通过鼓励教育来提

高人们的知识水平与职业技能，为人们提供了公平的机会。在国家干预的资本主义社会所创建的“景观

社会”中，无产阶级逐渐被同化和吸收，“被纳入到晚期资本主义中的阶级妥协，使(几乎)所有的人都成

了参与者和当事人”([1], p. 230)。 
因此，哈贝马斯认为当国家对资本主义生产所带来的消极后果与副作用的干预不断消解无产阶级的

革命斗争的激情与意志时，马克思强调的通过阶级斗争推翻资本主义制度、建立社会主义、实现社会变

革的观点就不再适用。在“晚期资本主义”社会中在实现社会形态变革与进步中真正起着决定作用的是

学习过程。技术领域的学习过程推动生产力发展，而道德–实践的意识领域的学习过程则是实现社会变

革的环节。 
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(二) 打破科技崇拜的交往之路 
“晚期资本主义”社会中，科学技术成为第一生产力，在社会生产与生活的各方面发挥着统治作用。

科学技术的极大进步造成了工具理性在“晚期资本主义”社会中的膨胀与扩张。哈贝马斯认为在现代资

本主义社会中，由于工具理性的过度膨胀，权力与货币不断代替语言在生活世界发挥着媒介的作用，这

就意味着社会经济系统与政治系统不断入侵人们的生活世界，造成了生活世界的殖民化。从而生活世界

的社会文化系统的作用不断萎缩，对社会经济系统与政治系统的价值规范作用越来越衰退，哈贝马斯认

为虽然社会的政治系统与经济系统存在着可能引发危机的问题，但是他也强调“只有一种僵死的社会文

化系统(这种系统无法随意地满足行政系统的需求)才能对合法性的困难激化成为合法性的危机做出解释”

([1], p. 237)，这就意味着以语言为基础的社会文化系统在被权利和货币扭曲的基础上变成了僵化的规范

体系，从而失去了对社会经济与政治系统的规范作用，而这种僵化的规范体系便是资本主义社会危机爆

发的引爆器。随着社会文化系统的衰弱，语言交往在现代资本主义社会中被忽视，取而代之的是对工具

理性的推崇，科学技术越发展，工具理性越成为一种新的迷信被人们所推崇，从而导致了现代资本主义

社会的危机与问题层出不穷，资本主义国家逐渐失去了公众的支持，面临着严重的合法性危机。因此，

哈贝马斯认为需要通过交往理论重塑以语言为基础的生活世界的交往合理性来约束工具理性的盲目扩张，

使得科技与经济的发展与政治、文化、社会等协调发展。 
哈贝马斯认为在“晚期资本主义”社会中，科学技术实际上是作为一种意识形态发挥着作用。科学

技术与资本相结合，代表着资本发挥着异化统治的力量。科学技术成为第一生产力，机器生产体系的进

步不断将劳动者下降为物的附属，甚至于将人从劳动活动中驱逐出去；科学技术同样渗透到人们的生活

世界，互联网、大数据、人工智能等科技产物一方面提高了人们的认识水平与解决问题的能力、拓展了

人们生活的时间与空间；但另一方面又使人们在各方面都更加依赖科学技术，消解着生活世界中人的主

体性，人越来越成为片面的、孤立的、“单向度的”人。“技术统治论”造成了现代社会中人们的道德

失范、意义空虚、同一性缺失等问题，由于资本增值逻辑对现代资本主义社会的支配，一切自由平等的

契约关系的背后实际上就是人与人之间的权力统治关系。这种权力统治蔓延到人们生活世界的方方面面，

扭曲了人与人之间的相互交往与沟通，交往与沟通就处于失真的、扭曲的状态中。当技术与资本合谋发

挥着权力统治关系，人与人之间的平等关系便被权力统治下的不平等关系所取代，在不平等的关系下，

人们无法正确、清晰地表达自己的想法，甚至于处于某种目的在不真诚的情况下进行交往和沟通，因而

一种理想的沟通情景就被破坏了。哈贝马斯认为每个人都应该有自由在不受强迫的、强制的条件下进行

沟通、论证最终达到共识。因此，对于资本主义社会中的“技术统治”所造成的合法性危机问题，哈贝

马斯提出必须通过构建交往理性、重塑理想的沟通状态来制约工具理性的盲目扩张。“只有那些把在自

由人和享有平等权力的人中间取得的一致或达成的协议，同一个偶然的或强制性的共识加以区别的规则

和交往前提，才具有合法性力量”([1], p. 208)，人们正是在科学技术的极大进步中逐渐忽视了人与人之

间的交往行为，因此必须重建人与人之间的交往关系，完善沟通与交流的机制，重视语言交往在人们生

活世界中的重要作用。通过人与人之间的沟通与交流，进而引起人们的反思，逐渐从技术的异化统治中

走出来，摆脱对科学技术的盲目崇拜，恢复人的主体地位。从而使得工具理性的发展得到合理的规范，

在交往理性的发展中科学技术才能更好地为人类的自由和全面发展服务。 

4. 对重建历史唯物主义的反思与批判 

哈贝马斯对历史唯物主义两重面向的解构，实际上是对历史唯物主义的“生产范式”进行了重解，

他通过提出学习过程是社会进化的根本动力批判了马克思的“生产力决定论”，并用语言交往取代了物

质交往在现代社会中的地位。他对生产力与生产关系、经济基础与上层建筑之间关系进行了重建，在交
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往合理性的基础上重新建构了“交往范式”取代“生产范式”，以实现对历史唯物主义的重建。一方面，

哈贝马斯面对现代社会的各种危机与矛盾，力图通过重建历史唯物主义实现历史唯物主义的与时俱进，

为现代资本主义社会的研究提供更有力的武器，因此在这一层面上，哈贝马斯对历史唯物主义的发展和

现代资本主义社会的研究做出了重要贡献。另一方面，哈贝马斯在重建历史唯物主义的过程中，对马克

思“生产范式”的理解也存在一定的偏差，对语言、交往以及劳动、生产等关系的重新摆放也存在一定

问题。必须要明确，历史唯物主义的“生产范式”是把握历史发展规律的钥匙，依然在现代社会中发挥

着基础性的作用，对社会的经济发展、政治制度以及社会文化系统的发展具有重要的指导作用。 
(一) 重建历史唯物主义的理论价值 
哈贝马斯立足于语言，从语言交往的角度对历史唯物主义进行了分析，为马克思的历史唯物主义理

论补充了语言交往的内容。因而哈贝马斯观察到了马克思恩格斯之前有所忽视的关于语言和交往的内容

并加以阐发形成了系统的交往理论，并且为历史唯物主义提供了新的理解路径。他对现代社会面临的一

些社会问题进行了深刻的分析，例如人权问题、公平问题等，揭示了其背后隐含着的现代资本主义社会

的合法性危机。他对于历史唯物主义的与时俱进、并能更好地与现代社会相结合做出了贡献。但是交往

理论并不是哈贝马斯首先开创的，事实上，马克思从未忽视交往在社会发展中的作用。更进一步说，哈

贝马斯有关语言、有关交往的理论是建立在马克思关于语言和交往的论述之上的。 
马克思恩格斯在对市民社会进行研究时，尤其是对市民社会中人与人之间的关系研究逐渐形成了交

往理论。马克思早在《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》中就较为明确地提出了关于交往的

论述。“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([5], p. 501)
马克思在论述现实的人的本质时就强调了人与人之间的交往关系，而这种现实的社会关系最根本的就是

生产关系。此外，在《德意志意识形态》中马克思进一步对现实的人的活动进行了分析，他指出现实的

人的活动不仅仅包括物质资料的生产与再生产、繁殖活动还包括社会关系的生产，也就是说人作为社会

关系的产物也在不断创造着社会关系，人始终处于人与人之间的交往关系中。马克思进一步考察了生产

力与交往形式之间的关系以及交往在生产力发展中的作用。马克思同样强调了在交往中实现共产主义理

想的重要意义，在《德意志意识形态》中，马克思就指出在普遍交往的前提下，一切地域性的才能成为

世界历史性的，因此，共产主义就是在生产力的高度发展与世界交往的普遍发展为前提条件([5], pp. 
538-539)。基于对马克思恩格斯文稿的追溯，我们可以发现，在历史唯物主义中交往始终是论述的一个重

要范畴，它内含于人的本质中，在生产力发展中起着重要作用。但是在历史唯物主义范畴中交往始终是

处于生产关系、上层建筑的地位而发挥作用，而哈贝马斯则使交往代替了生产力的地位发挥着基础性作

用。因此，哈贝马斯在阐述自己的交往理论时并没有完全抛弃或者否定马克思的有关交往的理论，他建

立在历史唯物主义关于交往的理论的基础上，提高了语言交往的地位。虽然哈贝马斯认为马克思对物质

交往的过分强调导致其忽略了其他方面的因素，但是必须承认哈贝马斯通过交往理论对历史唯物主义的

重建也是建立在马克思主义理论的基础之上。因而这并不能证明马克思历史唯物主义的“过时”或者不

科学不全面，反而体现了马克思历史唯物主义仍然具有强劲的生命力。 
(二) 重建历史唯物主义的理论限度 
建立在交往理论基础上的历史唯物主义重建实际上并没有达到哈贝马斯所指出的重建的目的，反而

与马克思历史唯物主义渐行渐远。 
哈贝马斯提出重建历史唯物主义的观点实际上破坏了历史唯物主义的科学性，歪曲了马克思历史唯

物主义的一些观点。首先，哈贝马斯的语言交往不可能独立于生产力与生产关系存在，仍然要受生产力

的制约。马克思始终将物质生产放在第一位，认为物质生产实践是最基本的实践活动，在《德意志意识

形态》中马克思指出“语言是一种实践的、既为别人存在并仅仅因此也为我自己存在的、现实的意识。
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语言也和意识一样，只是由于需要，由于和他人交往的迫切需要才产生的。”([5], p. 533)因此，语言的

产生是人们在物质生产劳动过程中相互交往而产生，劳动先于语言，物质交往高于语言交往。马克思正

是意识到了物质生产劳动或者生产关系对语言的基础性作用，才指出语言中最基本的就是买卖关系，因

而在资本主义社会中，语言也就成为了资产阶级的语言，为资本主义生产进行辩护。因此，语言作为一

种“现实的意识”受生产力与生产关系的制约，在不同的社会形态中为其统治者所服务，因而展现出不

同的性质。所以语言就不能够超越劳动，语言交往也不能够作为物质交往的基础。 
其次，哈贝马斯在阐述社会进步的动力是学习过程时，进一步指出社会发展的每一阶段上的学习过

程是由社会发展过程中产生的新的问题、新的需求所推动的，这种新的问题或者需求的产生是随着生产

力或者社会一体化发展到较高阶段所引起的。他认为技术领域的学习过程以及道德–实践的意识领域的

学习过程推动人们学习能力的提高，从而将人们的知识水平与学习能力都推向更高的阶段，社会生产力

水平提高到新的阶段或者说社会进化到新的阶段。到了新的发展阶段的生产力水平能够解决以前的社会

形态中出现的诸多问题，但新的社会发展阶段也面临着新的社会问题，而这种由生产力发展而带来的新

的问题的产生就成为这一发展阶段上学习过程的动力。通过技术进步与新的知识的积累来解决当前社会

面临的新的问题，而提高了的学习能力再次推动社会进化和生产力的发展。因此，哈贝马斯在论述作为

社会进化的学习过程时，一方面将学习过程作为生产力发展的动力，另一方面将生产力发展所产生的新

的问题作为推动学习过程的动力，因此，哈贝马斯在论证学习过程是社会发展的动力时似乎陷入了自证

的逻辑怪圈，仍然摆脱不了生产力的作用。 
此外，马克思揭露了资本主义社会中资本对人、资本家对劳动者之间的双重统治，预示了资本主义

生产方式自我毁灭的历史必然性。但是事实上马克思并没有停留在对资本主义制度的批判上，而是透过

资本主义生产方式看到了孕育着的新的更能适应生产力发展的生产方式与组织方式，马克思在对资本进

行研究时不仅仅是看到了资本对劳动的异化统治，而且看到了劳动解放的路径，因此他肯定了资本所带

来的社会生产力的极大发展，从而为劳动解放奠定了物质基础。然而哈贝马斯认为马克思只局限于物质

生产领域或资本主义市民社会中而没有考察人类特有的生活方式的观点是片面的。人类特有的生活方式

正是建立在物质生产劳动的基础上形成的，正是在人类自觉的劳动实践中人们才逐渐发展出政治、法律、

语言、逻辑等人类特有的生活活动。马克思正是在对物质生产领域、对资本主义社会的揭露和批判的基

础上，对真正的人类社会的生产与生活方式进行了设想和展望，提出了共产主义的理想世界。 

5. 结语 

哈贝马斯虽然在重建历史唯物主义的过程中，受各种思潮的影响也不可避免地具有一些错误倾向，

但不可否认哈贝马斯重建历史唯物主义的出发点是正确的，因而，我们更加需要关注的是哈贝马斯对历

史唯物主义的重建带给我们的启示。反对教条主义的使用历史唯物主义，而要对历史唯物主义采取反思

批判的态度是哈贝马斯重建历史唯物主义的思想主旨，也是正确理解历史唯物主义必须坚持的科学态度。

历史唯物主义从来就不是束之高阁的教条，而是与实践和现实紧密结合在一起、指导人们认识和实践活

动的世界观和方法论。虽然晚期资本主义社会已经发生了深刻的变化，但是从人类社会历史发展的大视

野来讲，历史唯物主义依然是剖析资本主义的有力武器。因此，在现代社会中一方面要始终坚持历史唯

物主义的基本原则与理论观点，另一方面必须与时代和实践发展相结合，在坚持马克思主义的基本立场、

观点和方法的前提下推进历史唯物主义与时俱进。 
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