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摘  要 

弗洛姆依据马克思的《1844年经济学哲学手稿》并撰写《马克思关于人的概念》一书，欲确立起只有一

个人本主义的马克思，建立一种人本主义的道统论而宣布一切西方近代思想都是人本主义。张一兵则通

过马克思后期著作《德意志意识形态》等书与《1844年经济学哲学手稿》存在的明显异质性来说明后期

马克思的历史唯物主义转向。本文围绕弗洛姆“解蔽——重构——异化扩大化”论证一个人本主义的马

克思的思路与张一兵反对将马克思重新人本主义化的态度这两种观点出发，在肯定张一兵对于“一个人

本主义的马克思”的批判之外，也肯定弗洛姆关于新异化的价值，即从社会心理和精神分析出发为我们

提供了解读当代社会出现的新的异化现象的微观视域。 
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Abstract 
Erich Fromm wrote the book “Marx’s Concept of Man” based on Marx’s “Economic and Philosophic 
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Manuscripts of 1844”. He wanted to establish that there was only one humanistic Marx, establish a 
humanistic orthodoxy and declare that all Western modern thinking is all about humanism. Zhang 
Yibing explained Marx’s historical materialist turn in the later period through the obvious hete-
rogeneity in Marx’s later works, such as “The German Ideology” and “Economic and Philosophic 
Manuscripts of 1844”. This article starts from two viewpoints, focusing on Fromm’s “deconceal-
ing—reconstructing—alienation expansion” logical argument for a humanistic Marx and Zhang 
Yibing’s opposition to re-humanizing Marx. In addition to affirming Zhang Yibing’s criticism of “a 
humanistic Marx”, this article also affirms Fromm’s value of new alienation. This value refers to 
providing us with a microscopic perspective to interpret the new alienation phenomena emerging 
in contemporary society from the perspective of social psychology and psychoanalysis. 
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1. 引言 

青年卢卡奇在《历史与阶级意识》中主张马克思哲学应以主体性为根基的逻辑总体性为核心。他认

为，这种总体性凸显了人的主体性，即人类作为主体自觉能动地认识与改造世界。逻辑总体性强调将世

界视为相互联系的整体，而非孤立存在。通过揭示资本主义社会的矛盾，马克思哲学展现了人类社会的

历史进程与发展方向，体现了人的主体性。青年卢卡奇强调，只有站在总体性立场上，才能全面把握马

克思主义的精神实质。这一思想丰富了马克思主义理论，为理解人类历史和社会提供了新视角。 
弗洛姆据此认为卢卡奇第一个恢复马克思的人本主义传统并进一步高扬人的旗帜，欲建立一种人本

主义的道统论而宣布一切西方近代思想都是人本主义特别是自《1844 年经济学哲学手稿》这一重要著作

问世以来，弗洛姆所著的《马克思关于人的概念》一书更是显著地将马克思主义哲学解读为一种人本主

义化的理论。 
而张一兵则在其《文本的深度耕梨》一书中指出弗洛姆的这一结论缺乏历史性的理论分析并且由于

激愤而遮蔽了理智。张一兵更是指出弗洛姆的以个人本位为基础的新人本主义不同于青年马克思的以类

意识的社会本位为基础的传统人本主义，其原因在于既没有看到《1844 年经济学哲学手稿》中两条截然

不同的理论逻辑密切交织：居主导地位的人本主义异化史观为架构的线索展开的逻辑；从现实的工业实

践出发的科学理论思路[1]，也没有看到 1845 年以后，马克思开创的实践的历史唯物主义对于受到费尔巴

哈的感性存在影响的一般哲学唯物主义的明确拒斥以及异化概念中用经济学意义上的不合理的分工批判

取代了哲学式的异化伦理批判。[2]张一兵反对将马克思主义哲学重新人本主义化的倾向并让我们看到弗

洛姆的理论论证的不足，与此同时，弗洛姆在其论证中关于新异化的理论值得我们思考。 

2. 张一兵与弗洛姆的两种不同理论态度 

弗洛姆在其《马克思关于人的概念》一书中沿着解蔽——重构——异化扩大化的论证思路意图将马

克思主义哲学重新人本主义化，而张一兵则指出其解蔽的不充分不彻底，重构过程中也存在着逻辑悖结，

而异化扩大化也没有给我们指出走出迷途的现实出路。 
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2.1. 解蔽 

传统的马克思主义诠释方式倾向于将人本学的马克思主义哲学阐释为一种过分强调经济因素在历史

发展中的决定性作用，从而相对忽视了个人在历史进程中的积极作用的经济决定论。 
由于对马克思唯物主义式的人的目的的曲解(物质利益决定人的生存，欲望则是人之目的的观点)，因

而将马克思的唯物主义理解为经济主义和享乐主义式的唯物主义，资本主义社会经济力量作为社会存在

的决定性力量的历史现象(即物役性现象)，被错误地视作历史发展的一般规律。而根据弗洛姆的观点，马

克思的历史唯物主义正是对经济力量支配一切，导致人物化为对象的非人现象的深刻批判。 
马克思主义哲学旨在对这种资本主义社会中出现的异化和新型奴役现象提出抗议。在弗洛姆看来，

第二国际理论家们错误地将马克思的历史唯物主义仅仅视作一种衡量历史发展进度的客观工具，从而忽

略了其最为关键的现实批判功能。 
他主张从真实的个人出发批判现代社会的异化现象，主张实现人的本性的复归。张一兵同意弗洛姆

的第一个观点，即对于马克思主义哲学就是经济决定论。但他不同意弗洛姆将全部马克思主义哲学都等

同于对于物役性现象的批判。张一兵认为弗洛姆否认了《1844 年经济学哲学手稿》和《资本论》的根本

异质[3]，阉割了马克思主义哲学中的唯物主义基础。这两个文本的逻辑起点是不一样的：前者从人的本

性或类本质出发，即从抽象的价值悬设引申出的理论逻辑；后者从现实的人生活的经济、社会环境出发，

即从客观现实出发的理论逻辑。 

2.2. 重构 

重构的第一步首先是对“人的本质”进行重构。弗洛姆指出，马克思认同人的本性存在一般性与变

化性之分[4]，并进一步区分了人的“两种类型的内驱力和欲望”。其中，一部分内驱力和欲望具有恒久

性与稳定性，例如食欲与性欲，它们不受外界条件的影响而始终保持一致。然而，另一部分欲望则呈现

出相对性，其并非源于人的本性，而是根植于特定的生产和交换条件之中，因此会随这些条件的变化而

有所变动。据此，弗洛姆所阐述的观点为：人的自然属性构成了其恒久且普遍的本质特征，相对而言，

人的社会历史属性则表现为非本质且短暂的性质。 
但是，弗洛姆将这这种人的自然属性换了一个说法，即人的潜能，也就是说弗洛姆认为人的潜能才

是人的本性并且人的潜能具有自我能动性，这种自我能动性表现为他的连续不断的生产性活动，而真正

的生产性活动是人的自由性的劳动活动。于是，弗洛姆确证人的本质就是人的自由性的劳动活动。然而，

张一兵认为弗洛姆对于人的本质的自然属性的指认与马克思对于人的本质的表述是根本异质的，相较于

人类的自然存在，社会存在作为现实个体的核心属性，构成了其更为具体且关键的“本质”。与此同时，

传统人本主义所倡导的以类本位为中心的观念，与新人本主义强调个人独特性生存的立场之间存在明显

的矛盾与张力。 
其次，弗洛姆基于“人的本质就是人的自由性的劳动活动”来解释“异化”概念。弗洛姆将异化表

述为人的生存失去本真性的生产性；(从心理层面解释异化并得出工人阶级的异化已经发展为一种全人类

的异化的结论)并进一步根据社会现实将这种异化扩大化，这种扩大化倾向对于如今的社会具有很强的启

发性，我们将在第三部分详细叙述。异化观念产生的现实社会基础是资本主义社会以来产生的巨大的现

实物质生产力，如此，人日益失去了生产性的本质而变得日益僵化、空虚麻木。弗洛姆以马克思在《1844
年经济学哲学手稿》中所阐述的异化劳动观为依据，深入剖析了“作为人的共同类本质的本真劳动如何

因私有制和分工的产生而逐渐走向异化”的这一过程。 
然而，张一兵对弗洛姆的观点提出了反驳。他指出，在马克思的历史唯物主义中，生产并非仅仅是
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一种内在于个人本性中的抽象能动性。相反，它更多地表现为具体的社会物质生产以及人的生产和再生

产，并且弗洛姆的异化逻辑是人本主义的异化逻辑，这是马克思在《德意志意识形态》中的主要批判对

象，弗洛姆是从一种主观体验或感受出发点人本主义异化史观，但他不明白“马克思后期的异化史观是

一种存在论上的人的一种根本性的颠倒。”[3] 
重构的最后一步就是对于异化的扬弃，也就是社会主义的完成。在弗洛姆看来，社会主义是由人的

概念引导出的主观渴望和伦理要求，是人异化的扬弃。在他的视野中，真正的社会主义具备三大核心特

征。首先，社会主义实现了生产异化的彻底消除，确保了生产关系的和谐与平衡。其次，社会主义致力

于消除人的消费异化，旨在引导人们追求真正的需求，而非被物质所驱使。最后，社会主义致力于实现

人的真正自由发展，为每个人提供充分的发展空间和机会，以实现其潜能和价值。然而，张一兵则认为

社会主义是由科学地确证现代社会发展历史辩证法的客观必然性，而非伦理要求。[3] 

3. 弗洛姆的新异化价值及张一兵的评价 

3.1. 异化扩大化 

由于资本主义从生产阶段发展到了高级阶段，因而人的异化出现了马克思那个时期所没有的新的异

化形式。弗洛姆认为马克思关切的工人异化加剧了并产生的新的异化，即经理异化、官僚异化、“资本

家异化”还有消费异化和人的理性、文化和思想的异化。这里，我们仅试选取后两者进行叙述。 
首先，是消费异化。其一，真实消费异化为虚假的幻想性的消费。[3]消费行为的本质被扭曲，从真

实的需求转变为虚假的、幻想性的消费。在此过程中，消费者的选择并非基于自身的真实口味和身体需

求，而是受到对财富和地位的渴望与幻想所驱动。这种异化使得消费行为脱离了实际需求，转变为一种

不切实际地追求。其二，消费从手段异化为目的。[3]消费只是实现生活需求的一种手段，但现在却逐渐

演变成了一种目的性的行为。购买和消费行为变得具有强迫性和非理性，人们往往为了消费而消费，而

非出于实际需求。这种异化使得消费行为失去了原本的意义和价值，变得空洞而无益。例如现在人们只

是为了获得拆快递时的快感而消费而不是基于现实的迫切需要；其三，休闲时间的异化[3]——在当下社

会，各种异化的消遣形式层出不穷，然而这些形式往往难以触动人们的内心深处。如今的消费行为已经

演变为一种隐性的强制性行为，人们在闲暇之余往往处于被动状态，沉迷于各种消遣之中，如娱乐至死

的疯狂追星现象，这无疑是一种值得深思的社会现象。 
其次，是人的理性、文化和思想的异化。[3]其一，关于人的理性异化问题[3]，我们观察到，虽然人

类的理智达到了前所未有的高度，但理性却在一定程度上出现了退化。由于社会组织和机体的规模日益

庞大，我们往往难以窥见社会运转的真实面貌和隐藏在背后的深刻规律。其二，在现代社会中，人类文

化亦呈现出异化的趋势，具体表现为文化的商业化倾向。[3]将文化视为商品进行交易，不仅削弱了文化

与人类真实生存状态之间的联系，更在一定程度上扭曲了文化的本质。例如，短视频平台的兴起，使得

许多人更倾向于相信网络世界所呈现的虚幻景象，而非真实生活的复杂性和多样性。其三，人的思想异

化现象亦不容忽视。[3]在意识形态的“洗脑”控制下，人们往往容易将自己的思维局限于公众舆论、报

纸等媒介所塑造的框架内，从而失去了独立思考和批判性判断的能力。这种现象不仅阻碍了个体的精神

成长，也对整个社会的思想进步构成了威胁。 
面对弗洛姆将异化“扩大化”的倾向，张一兵有着两个方面的态度。一方面，张一兵认为弗洛姆将

马克思的劳动异化观变成了“一种极其庸俗的泛异化说明”。[3]张一兵认为弗洛姆是弗洛伊德派的社会

心理学家，因而十分擅长以社会心理问题作为分析社会症状的切入点。但是张一兵认为这种对于社会现

象的分析只能浮于社会表层，于是非常容易指称自己发现了比马克思更加“新”的异化观点，然而只是
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因为弗洛姆没有深入到经济关系和政治关系去分析而不能真正理解马克思的历史唯物主义。在张一兵看

来，如果弗洛姆明白这一点，他就会明白自己只是指出了当代资本主义社会中出现的异化现场却并未在

本质上超出马克思的异化观，只是为意识形态的“花言巧语”所蒙蔽了。另一方面，张一兵肯定了弗洛

姆对于 20 世纪后西方资本主义社会中的异化现象的揭露并认为其具有参考价值。张一兵认可弗洛姆所说

的“现代人面对的是一片异化的汪洋大海，并且其中还泛起了许多马克思恩格斯时代没有的新的异化之

波”[3]的说法，这主要表现在工人异化的加剧，经理异化和官僚异化以及资本家异化等新形式的出现。

但张一兵提出这里面应当警惕的是不能将这些新的异化现象完全抽象出来并进行均质化的处理，例如其

中的经理异化和资本家的异化仍然和其他异化形式有着异质性的区别：经理和工人能否处于同一“异化”

平面？异化了的资本家是否不再是资本家了？[3]这些问题张一兵认为弗洛姆都没有给出合理的解释。在

所有的异化形式中，张一兵尤为肯定“消费异化”的价值但却并没有给出一个合理的解释，这恐怕是基

于现实社会情况的考量。种种的异化形式形成了“异化汪洋”，因而在弗洛姆的指认下，现代人生活在

悲苦之中。但是张一兵指出“弗洛姆除了给出浪漫主义的心理学–美学的救赎轮之外，没有指出人们走

出黑暗的明途。”[3] 

3.2. 生态伦理原则 

弗洛姆在深入研究马克思的思想后，对其人化自然观进行了进一步的丰富和发展。他不仅仅局限于

对人的异化的扬弃，更从宏观的角度审视了社会主义与人与自然关系异化的关系。在弗洛姆看来，社会

主义不仅是对个体异化的扬弃，更是对整个社会乃至人与自然关系异化的扬弃。张一兵一方面认为弗洛

姆提出的这一生态伦理原则进一步发展了马克思的理论。另一方面认为弗洛姆所关涉的自然的解放与人

的解放一起无法在弗洛姆那里找到答案。 
在弗洛姆的理论体系中，他明确指出，社会主义是对以牺牲今天的和以后的大多数人的利益为代价

而滥用、浪费自然资源的抗议。这一观点深刻揭示了资本主义生产方式下，对自然资源的过度开采和浪

费，以及对生态环境造成的破坏。这种破坏不仅影响到了当代人的生活质量和生存空间，更对子孙后代

的生存环境构成了严重威胁。 
马克思在阐述社会主义理想时，主要关注的是人的解放和社会制度的变革。而弗洛姆则在此基础上，

进一步将人的解放与自然的解放和世界的解放紧密联系在一起。他认为，人的解放不仅仅是政治、经济

层面的解放，更是人与自然和谐共生的解放。这种解放意味着人类能够摒弃对自然的掠夺式开发，实现

与自然的共生共荣。 
为了更好地阐述这一观点，弗洛姆对人与自然的关系进行了深入的剖析。他认为，人作为自然界的

一部分，与自然是相互依存、相互影响的。人的生存和发展离不开自然资源的支撑，而自然环境的恶化

也会直接影响到人类的生存质量。因此，实现人的解放必须建立在尊重自然、保护自然的基础上。同时，

弗洛姆还强调了生产性关联在人与自然关系中的重要性。他认为，人的解放同人的自我实现一样嵌在人

跟自然的生产性的相关联、相统一的过程之中。也就是说，人类在追求自我实现的过程中，应该充分尊

重自然的规律和特点，通过科学合理地利用自然资源来实现自身的发展。这种生产性关联不仅有助于实

现人的解放，更有助于实现自然的解放和世界的解放。 
综上所述，弗洛姆进一步发展了马克思的人化自然观，从更宏观的角度审视了社会主义与人与自然

关系异化的关系。他提出的生态伦理原则不仅丰富了马克思的社会主义理想，更为我们理解人与自然的

关系提供了新的视角和思路。在当今生态环境日益恶化的背景下，我们更应该重视弗洛姆的观点，努力

实现人与自然的和谐共生，共同构建美好的生态环境。 
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4. 结语 

弗洛姆与张一兵的论证核心是青年马克思与老年马克思之间思想的差异。弗洛姆认为只有一个人本

主义的马克思，企图从心理学出发用人本主义串联起马克思一生的思想并发扬人本主义精神，而张一兵

则指出弗洛姆是用自己个人本位的人本主义解释青年马克思的社会本位的传统人本主义，也没有看到马

克思建立历史唯物主义后对于人本主义的批判。 
弗洛姆基于新的现实情况分析而将异化扩大化，其中的消费异化和人的理性、文化与思想的异化对

于我们更加清晰理性地看点当代社会的种种乱象具有很强的参考价值。如果说，老年马克思是从经济客

观规律的宏大视域出发来解释异化的本质是一种存在论上的颠倒，那么弗洛姆则是从社会心理和精神分

析的微观视域来说明当代社会出现的新的异化现象。同时弗洛姆的人本主义的自然观契合中国新时代对

于生态环境的要求，给我们研究生态环境与建设新生态环境提供了一种思考方向。 
弗洛姆的人本主义化解释固然激励人心但是由于其没有注意到马克思后期文本的现实力量因而并不

关注“如何真实地从现实中找到革命的道路，解放是如何可能的等现实问题。”[3]他的“健全社会”因

而只能是描摹理想，而不能成为解决现实问题的指导。[5]同时这也是张一兵对于其只停留于伦理批判的

批判。 
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