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摘  要 

无论是中国古代哲学，还是中国现代哲学，诸多学者都对“知”“行”关系进行过论述，意见不一。“知”

与“行”作为一对范畴，如何实现贯通，王阳明的“知行合一”说提供了精辟的思路。本文旨在梳理王

阳明“知行合一”说的形成背景、思想内涵及其如何将“知行合一”融入现实生活进行粗略的探讨和

分析。 
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Abstract 
Both ancient and modern Chinese philosophy have discussed the relationship between “knowing” 
and “doing”, with diverse opinions expressed by many scholars. As a pair of concepts, the integra-
tion of “knowing” and “doing” has been a topic of profound exploration, and Wang Yangming’s 
“Knowledge and Action in Unity” theory provides an excellent perspective. This article aims to 
provide a brief discussion and analysis on the background of Wang Yangming’s “Knowledge and 
Action in Unity,” its ideological connotations, and how it can be integrated into real life. 
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1. 王阳明“知行合一”说形成的背景 

“知行合一”说并非凭空产生，而是有着丰富和特定的现实背景和理论背景，其形成并非一蹴而就。 

1.1. “知行合一”说的时代背景 

王阳明生活在 1472 到 1529 间，明朝时值由盛转衰，各种社会矛盾层出不穷。经济上，白银货币化，

市场经济萌芽，传统道德观念被新的经济形式冲击，逐渐被异化，致使追逐个人利益不得不成为人们的

普遍追求。政治上，内部有藩王作乱和官宦争权，外部有农民起义，整个社会动荡不安。文化上，自明

代以降，程朱理学对孔孟经典的阐释正式确立为官方之典范。为求得功名，应试者需严格遵循程朱之注

释与语录，进行深度记忆与背诵，然而此举也导致了一种倾向，即过分侧重于文字层面的记忆，而对身

心的修养与实际的践行有所忽视。 
王阳明对这种重知轻行、知行分离的学风感到不满，对程朱理学“知先行后”的情况说进行了尖锐

的批评，说道：“今人却将知行分作两件去做，以为必先知了然后能行，我如今且去讲习讨论做知的功

夫，待知得真了，方去做行的功夫，故遂终身不行，亦遂终身不知。”([1], p. 5)在充斥着种种矛盾的动

乱中，王阳明并未想独善其身，而是坦言“一念发动处，便即是行了。发动处有不善，就将这不善的念

克倒了”([1], p. 109)，旨在纠正社会风气，达济天下，力挽天倾，使社会形成即知即行的作风。 

1.2. “知行合一”说的理论来源 

在王阳明年少时，就颇受朱学影响。朱熹非常重视《大学》，认为“《大学》之书，古之大学所以

教人之法也”([2], p. 3)，认为《大学》是人的德行必学，《大学》阐明了古人为学的次第，即格物、致

知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下这样的“八德目”，并且被认为是人们道德修养的基本的

步骤与环节，且各个步骤与环节之间具有不可替代性与不可逆性，只能按照一层层的推进。此外，朱熹

十分重视“格致”说，在他看来，这是人们修身养性的基础与开端。朱熹还专门写了一篇《格致补传》：

“所谓致知在格物者，言欲致吾之知，在即物而穷其理也。盖人心之灵莫不有知，而天下之物莫不有理，

惟于理有未穷，故其知有不尽也。是以大学始教，必使学者即凡天下之物，莫不因其已知之理而益穷之，

以求至乎其极。至于用力之久，而一旦豁然贯通焉，则众物之表里精粗无不到，而吾心之全体大用无不

明矣。此谓物格，此谓知之至也。”([2], p. 5)也即是说，朱熹认为，格物、致知是求知的功夫，是修身

的基础；诚意、正心、修身是力行的功夫，它必须以求知的功夫为前提。朱熹的这种先知而后行的思想

在当时有着广泛的影响。王阳明认为，把知与行分开看待的行为本身就是有问题的，主张先知而后行更

是有害，因此，王阳明的知行合一观从理论上来说正是针对朱熹的知先行后理论的弊端，而朱熹的先知

后行理论实际也是王阳明知行合一的理论来源。 

1.3. 王阳明对传统儒学、佛学和道教的批判性吸收 

王阳明强调“知行合一”不仅要在理论上实现认知与实践的统一，同时要试图在实际生活中超越对
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传统儒学、佛学、道教等传统观念的局限，形成独特而综合的思想体系。 
王阳明对传统儒学的批判主要集中在程朱理学上，他认为程朱理学过于注重对外在事物的观察与理

解，而忽视内心的真实感悟，这种理学没有真正理解“心之本体”的根本作用。但王阳明吸收了儒学的

仁爱观念，将其从形式主义中解放出来，主张通过自我觉察和对内心良知的引导，实现对仁爱的实践。

王阳明这一批判吸收不仅是对传统儒学的创新，也使得儒家的伦理观念更加内在、深刻。 
王阳明对佛学的批判主要集中在其空性观念上。他认为佛学过于强调超脱世俗，对尘世的否定导致

了对实际生活的忽视。王阳明一方面批评佛学的空性观念削弱了对世俗生活的积极关注，另一方面吸收

了佛学中“心即佛”、“本具清净”的观点，但强调了这一清净并非通过逃离尘世而达成，而是通过对

内心的觉醒与良知的实践，使个体在尘世间体验到道义的真实境界。 
王阳明对道教的批判主要在于其超世观念。他指责道教过于强调长生不老、超脱尘世，而忽视了在

现实生活中的实践与奉献。但他吸收了道教强调内在自然、无为而治的思想，但也指出无为而治并非消

极的被动，而是通过深入觉察和实践良知，主动参与现实生活，实现对尘世的积极关注。 
王阳明通过对传统儒学、佛学和道教的批判性吸收，以及在强调心性、实践体验、良知引导的基础

上形成“知行合一”理论，在中国哲学史上留下了独具创新和深度的思想贡献。 

2. “知行合一”说的内涵 

对于“知行合一”说的具体内涵，自王阳明提出以来，不同学者有不同的解读，基于文本及自身理

解，笔者并未直接对“知”“行”给出定义，而是试图从“心即理”、“致良知”、“一念发动就是行”

三方面来论述“知”与“行”是如何实现贯通的。 

2.1. “心即理”——“知”的基石 

“心即理”是王阳明心学体系中的第一命题，这一命题贯穿着他的整个思想体系，他试图通过“心

即理”的概念来强调了个体内在心性与天理的直接关联，以颠覆了传统儒学对外物的过分侧重。在“心

即理”这一语境中，“心”指的是“心之本体”，也即“心体”。“心体”源于自孟子以来到陆九渊一

脉相承的“本心”概念。对于“心即理”，王阳明说：“心即理也，天下又有心外之事、心外之理乎？”

([1], p. 2)“以其主宰一身，故谓之心。这心之本体，原只是个天理。”([1], p. 41)在王阳明看来，“天理”

并不是外在的，而是内在于人的，甚至是人心之“本体”。“心之本体即是天理。天理只是一个，更有

何可思虑得？天理原自寂然不动，原自感而遂通，学者用功，虽千思万虑，只是要复他本来体用而已，

不是以私意去安排思索出来。”([1], pp. 64-66)在王阳明这里“天理”内在于人心，不需要通过类似“格

物致知”等方式来思索、获取，只要我们明悟本心，“天理”自然而然便在其中。阳明又说：“至善只

是此心纯乎天理之极便是。”([1], p. 3) “天理”便是“至善”，是超越了经验意义上善恶判断标准的善，

具有“先验性”。由此可见，王阳明对于“天理”的描述主要强调的是“天理”是至善且内在于人的。 
王阳明“心之本体”的独特之处在于他更为深入的将“良知”作为心体的本质规定，也就是说无论

是心体、性体还是天理，全须在良知中体现。那么何为“良知”？孟子认为，良知是人们天赋的道德观

念，“良知”是指一个人基于自己良心，并且是不经思虑就能知道的。在此，王阳明继承了孟子，强调

了“良知”是先天的，而非后天所成的。“知是心之本体，心自然会知，见父自然知孝，见兄自然知弟，

见孺子入井自然知恻隐，此便是良知，不假外求。”([1], p. 7)并且，王阳明认为，“良知”人人都有，

不存在没有“良知”的人，“人人所自有，虽至愚下品，一提便省觉。”([1], p. 228)此外，王阳明强调

“良知”的作用是“知是知非”，“尔那一点良知，是尔自家底准则。尔意念着处，他是便知是，非便

知非，更瞒他一些不得。”([1], p. 105)“良知”作为人判断是非善恶的标准，是人内在的道德判断和道
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德评价的准则。“良知”的存在并不会受到人的学养、善恶的影响，所以王阳明说：“良知良能，愚夫

愚妇与圣人同。”([1], p. 55)只要人一念生起，“良知”便会知道并判断是非善恶，这种判断是人自身无法

控制的。“良知”虽然不受人主观意识的控制，但并不是说“良知”判断出来的结果必然会被人所接受，

人虽然没办法控制“良知”对是非善恶的判断，但可以选择接受或不接受判断的结果。绝大部分人会根据

“良知”的判断选择正确的处理方式，可同样也有一部分人或是在特定情况下，即使“良知”判断这件事

是不对的，但他在私欲的蒙蔽下，仍会忽视“良知”的判断而选择根据私欲行事。这也就解释了为什么每

个人都有“良知”的存在，却仍然有善恶的区别，因为“良知”只能“知善知恶”，而不能“为善去恶”。 
在良知与天理的关系上，王阳明认为“良知是天理之昭明灵觉处，故良知即是天理，思是良知之发

用，若是良知发用之思，所思莫非天理矣。”([1], p. 81)又说：“吾心之良知，即所谓天理也。致吾心良

知之天理于事事物物，则事事物物皆得其理也。”([1], p. 51)天理是人生而知之的道德理念，那么天理的

自然流露就是良知。 
综上，在王阳明看来，世间的道德规范、自然规律等都不是外在的，而是存在于人自己心中的，强

调人类所需要遵守的伦理道德规范是出自于内在的要求，而“良知”便是评判伦理道德规范的准则。所

以王阳明才会说“心即理”，而“良知”是“心之本体”，从而推导出“良知即天理”的说法。基于此，

可以说明“心即理”即是“知”的根源所在。 

2.2. “致良知”——引导“行”的内在指南 

承接上文，“良知即天理”，良知就是道德原理和道德法则，对于良知的性质，王阳明也继承了孟

子人性本善观点，认为“良知即是至善”他说到：“良知，心之本体，即所谓性善也。”([1], p. 70)人的

心性之所以是善的，是由于良知的存在。那么，良知作为至善之本体，良知一旦偏离了至善本体就会变

成恶行。从人的天性上来说，人天生就是至善的，之所以会出现恶的行为，是因为行恶之人的良知被自

己的私欲给遮蔽起来了，失去了良知的本然状态，所以要用“致知”“格物”的功夫，战胜私欲，恢复

天理，使得良知不再被遮蔽，完全地显露出来，这就是“致良知”。“致良知”强调从根本上做功夫，

“心自然会知”，但“心”会因“私欲之蔽”而无法正常地发挥其作用，因此，“知至”才是良知，“至”

的终点是善的行为，至善的行为是良知的自我完成([3], p. 115)。“致良知”就是要去除那些遮蔽了“心”

的“私欲”。 
“致良知”有两个层面的意思，第一个层面是人要不断地反思自己，把自我的意识、观念、思想、

行为直接放到良知面前观照，也叫“正心”。换言之，即是去自我建立良知、呼唤良知、进行反省，这

个自我反省的过程即是知行合一的过程，经由这样一种方式，良知就会以它自己原本的样式在我们的内

心呈现出来，知善知恶，知是知非。第二个层面是如上文所述“致吾心之良知于事事物物”，即把我们

心中的良知天理应用到万事万物上，将与生俱来的良知在行为实践中加以推用。这样两个层面的完整结

合，就是“致良知”，“致”既包括知，也包括行，通过“致良知”，人才能得以祛除内心世界的“贪

念”和“私欲”，回归到自身的本质应有状态。因此，“致良知”就是向内体悟自己的本心，向外践行

自己的本心，引导着“行”。 

2.3. “一念发动就是行”——“知行合一”的统一之源 

为什么要提出“知行合一”，王阳明自己有所阐述：“此需识我立言宗旨。今人学问，只因知行分

两件。固有一念发动，虽是不善，然却未曾行，便不去禁止。我今说个知行合一，正要人晓得一念发动

处，便即是行了。发动处有不善，就将这不善的念克倒了。需要彻根彻底，不使那一念不善潜伏在心中。

此是我立言宗旨。”([1], p. 109)即是说，如今太多的人都把知行看作是两件事，所以当一个人产生了一
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个恶念之后，虽然并未去实施，但就此也并不去禁止。他所主张的知行合一，正是要让人明白，念头只

要萌发出来就是行了，既然产生了不善的念头，就要及时把这不善的念头克倒，而且需要彻底的在心中

剔除。也就是说，无论善念恶念我们都要有所作为，善念发动时，我们就要将它保持，恶念发动时，我

们就要将他克除。实际上，王阳明他所提出“知行合一”的终极目的是让我们真正做到去人欲、存天理，

不留一丝恶念在心中，这一终极目的实现仅在“一念”之间。 
这“一念”涉及的即是一个人的“知”“行”如何贯通的问题。王阳明说道:“身之主宰便是心，心

之所发便是意，意之本体便是知，意知所在便是物。如意在事亲，即事亲便是一物；意在于事君，即事

君便是一物；意在于视、听、言、劝，即事、听、言、劝便是一物。所以某说无心外之理、无心外之物。”

([1], p. 6)由此，王阳明将身、心、意三者连贯起来，通过三者的相互贯通相互影响，证明“知”“行”

本为一体。“知”“行”统一起来，“一念发动便是行”了。也即是说“一念发动处”有不善，需要以

良知明觉之、克服之，故而，为善去恶的工夫就在当下一念([4], p. 26)。王阳明的弟子徐爱举出知孝却不

能行孝的例子来质疑“知行合一”，爱曰：“如今人尽有知得父当孝，兄当弟者，却不能孝，不能弟。

便是知与行分明是两件。”([1], p. 4)徐爱的这一说法也符合人们日常的认知，但阳明却认为：“此已被

私欲隔断，不是知行的本体了。未有知而不行者。知而不行，只是未知。圣贤教人知行，正是要复那本

体。不是着你只恁的便罢。故大学指个真知行与人看，说‘如好好色’，‘如恶恶臭’。见好色属知，

好好色属行。只见那好色时，已自好了。不是见了后，又立个心去好。闻恶臭属知，恶恶臭属行。只闻

那恶臭时，已自恶了。不是闻了后，别立个心去恶。”([1], p. 4)王阳明认为徐爱所说的这种人是被私欲

遮蔽了，所以知行分为了两截，“如好好色，如恶恶臭”，说的就是知行合一的问题，也就是说，见到

好色即是知，喜欢上好色即是行，是见到好色时马上就喜欢它了，而不是在见了好色之后才起一个念头

去喜好，没有人在见到美色之后还要思考一下是该喜欢还是不该喜欢呢。对恶臭也是同样的道理。无论

对好色的喜欢还是对恶臭的厌恶都是良知的本能。 
综上，王阳明强调“知”与“行”并非二分法，而应该看作是一个不可分割的整体，知行本为一体，

两者在实践中相互验证，相互影响，相互贯通。 

3. 如何把“知行合一”融入现实生活 

无论是古代还是现代，知行脱节、言行不一、表里不一等当面一套背面一套的现象时有发生，明晰

“知行合一”的要义之后，应当要把“知行合一”切实的融入现实生活，使社会形成良好的知行风气。 

3.1. 立志握舵，扬“行”之马于时代历程中 

正如王阳明所说：“志不立，如无舵之舟，无衔之马。”([1], p. 1073)人若无志，就会迷失方向，人

们的道德实践活动更是无从谈起。在当下，我们不仅要重视志的导向作用，还应重视志的定向作用。志

作为推动道德意识向道德实践转化的重要动因，有很强的能动作用。然而，在部分人的日常生活中，他

们在道德活动方面展现出了意志的薄弱。具体表现为，尽管他们深知善行的重要性，却难以将其付诸实

践；同样地，他们虽知晓恶行的危害，却无法有效地抵制这些行为。在道德实践中，往往难以抵御外界

的诱惑，且容易被自身的欲望所蒙蔽。这种知行脱节的现象，使得他们在实现知行合一的目标上遭遇困

难，最终导致知行本体的良知被遮蔽的结局。因此，针对意志薄弱问题，我们要学习王阳明在龙场那般

重视立志的作用，做到立志要勇猛专一，坚定意志品质，并且立圣人之高远之志，由知善知恶到为善去

恶，落实知行合一，不断趋向本心天理，最终成就圣人品格。 

3.2. 诚心践履，成我之格于天地万物里 

王阳明的“知行合一”说希望世人重视道德实践，通过实践回归良知的本真状态，做到知行合一。
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换言之，王阳明提出“知行合一”的初衷本就是强调实践的重要性，阐述道德认识与道德实践本是一体

两面的关系。由此可知，王阳明“知行合一”思想具有鲜明的实践性特质。此外，这种实践性还体现在

王阳明丰富了“行”的内涵，扩大了“行”的外延。他将意识层面的东西纳入“行”的范畴，即一念发

动即为行，那么人们也需要在意识的范畴去“格物致知”，存善去恶，使人们的一切道德实践都符合良

知。在王阳明看来，“知行合一”而为“致良知”，在日常生活实践中，人们只有持续在各种事物中磨

炼自身心性，确保良知得以自我觉知与明晰，进而才能实现知行合一的崇高境界。 
正所谓圣人之道，吾性自足，不假外求。我们更多地应当关注对自身品质、能力的挖掘，落实知行

合一，多求诸己，而非求诸人，才是更好的成长之道、成圣之道。 

4. 结语 

总之，阳明的知行合一论与其心即理、致良知等学说观点构成一套严密的理论系统，它不是脱离于

心学系统之外的孤立的知行观，认识论意义上的知行“难易”或知行“先后”等问题本就不在阳明知行

观的论域之内([5], p. 24)。“心即理”作为奠基性存在，为“知行合一”、“致良知”的形成与发展提供

基础，“致良知”为“知行合一”提供了充足的论证空间。尽管“知行合一”与“致良知”的提出时间

相隔数年，二者的指向也不尽相同，但二者的内涵却是一致的，用王阳明自己的话说，二者有着共同的

“立言宗旨”，此“立言宗旨”直指当今社会出现的“知行脱节”现象，仍具有重要而深远的现实意义。

在王阳明的哲学体系中，“知行合一”不仅仅是“知善知恶”与“为善去恶”的关系，更是一种圣人境

界的集中体现。在成圣的道路上，只有经过“知行合一”的历练，方能做到“致良知”，最终达到至善境

界。 
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