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摘  要 

本文旨在分析与论述笛卡尔《第一哲学沉思集》中第四沉思的真理与错误观念。在前三沉思中，笛卡尔

逐步建立了怀疑一切的方法论基础，并通过怀疑证实了“我思故我在”的信念。在第四沉思中，笛卡尔

进一步讨论了真理与错误的根源，从而探寻清晰明确的知识。笛卡尔讨论了产生错误的原因。他指出，

错误的产生源于自由意志与智慧判断力之间的失衡。由于自由意志是无限的，而智慧判断力却有限，人

类在情况不明时容易做出错误的选择。因此，要避免错误，就要找到一种方法来限制自由意志，使其在

清晰明了的认识中行使。深入分析笛卡尔《第一哲学沉思集》中第四沉思的论点，探讨真理与错误的产

生及其思维纠正的方法，从中体会笛卡尔第四沉思所带来的智慧与人生启发。 
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Abstract 
This paper aims to analyze and discuss the truth and false ideas of the fourth meditation in Des-
cartes’ Meditations on the First Philosophy. In the first three meditations, Descartes gradually es-
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tablished the methodological basis for doubting everything, and through doubting confirmed the 
belief that “I think, therefore I am.” In the Fourth meditation, Descartes further discusses the roots 
of truth and error, in search of clear and definite knowledge. Descartes discusses the cause of the 
error. He pointed out that errors arise from the imbalance between free will and intellectual judg-
ment. Because free will is infinite and intellectual judgment is limited, human beings are prone to 
make wrong choices when the situation is unclear. Therefore, to avoid error, it is necessary to find 
a way to limit free will and to exercise it in clear and clear understanding. The thesis of the Fourth 
Meditation in Descartes’ Meditations on the First Philosophy is deeply analyzed, the generation of 
truth and error and the method of thinking correction are discussed, and the wisdom and life en-
lightenment brought by Descartes’ fourth meditation are understood. 
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1. 引言 

塞西莉娅(Cecilia Wee)在《第四沉思：笛卡尔和自由意志主义》[1]一文中指出，第四沉思乃是笛卡

尔哲学中关于意志和人类自由本质问题的核心，以往学界对第四沉思的忽视实属一种失误。前三沉思中，

笛卡尔通过缜密的推理和怀疑方法，确立了“我思故我在”的核心观点，为后续的哲学探讨奠定了基础。

而在第四沉思中，他进一步对真理和错误的本质、根源进行了深入剖析，这一思考不仅是对前序沉思的

延续和深化，更是对人类认知和理性的重要反思。本文将深入探究笛卡尔第四沉思的具体内容，以期揭

示其中蕴含的哲学智慧和理论启示。 

2. “错误”的本质与根源 

笛卡尔在《第一哲学沉思集》中，探讨了上帝与错误之间的关系。我们常常在日常生活中犯错误，

这是人之常情。然而，哲学家们不禁要问，既然上帝是全知、全能和完美的，为何他会允许我们犯错误？

他明知我们会犯错，为什么不阻止我们？犯错误难道真的比不犯错误更好吗？为了维护上帝的完美形象，

哲学家们一直在探讨错误产生的原因。拉丁教父和经院哲学家从神学的角度解释罪恶的产生。他们认为

罪恶并非来自上帝，而是源于人的自由意志。正是人类滥用自由意志导致了罪恶的产生，因此，他们试

图通过这种论证来证明上帝的完美。然而，作为唯理论的开创者，笛卡尔并不满意这种解释。他认为应

该从认识论的角度重新审视错误的来源问题。笛卡尔将错误视为一种缺陷，而非绝对的否定或无。因为

“我”处于上帝(至高的存在体)与无(非存在体)之间。一方面，“我”是由至高存在体产生的，另一方面，

“我”或多或少地与无或非存在体有所联系。完美的上帝不可能赋予“我”犯错误的能力，也不可能像

骗子那样故意让“我”误以为虚假的东西是真实的。这与上帝的完美性相悖。因此，为了维护上帝的完

美形象，笛卡尔的观点与基督教哲学相似，认为错误不可能来自于上帝。 
在对错误概念的分析之后，笛卡尔将犯错误的责任从上帝转向了人类自身，即“我”。正如前文所

述，“我”的思维由两部分组成：理性与意志。笛卡尔仔细考察了思维的这两种功能。理性是一种认识

能力，用于领悟在我们认知范围内的观念。而意志则是一种判断和选择的能力，对理性所认识到的观念
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进行加工。笛卡尔认为，对于清晰、明确的观念，理性不会出错，但其范围是有限的。至于自由意志，

在笛卡尔看来，自由意志是我们所有思维能力中最广泛、最完美的。我们可以靠自由意志肯定或否定、

追求或避免理性向我们呈现的所有观念，因此自由意志本身也不会出错。经过对理性和意志的仔细考察，

笛卡尔明确表示，错误产生的原因既不是理性能力本身，也不是自由意志能力本身，而是因为“意志比

理智大得多、广得多，而我却没有把意志加以同样的限制，反而把它拓展到我所理解不到的东西上去”

([2], p. 61)。也就是说，错误是理性和意志共同作用的结果，是我们在理性范围之外做出判断的结果。因

此，笛卡尔得出结论：错误的产生是由于人类没有正确地运用自由意志。错误发生在人们对自由意志的

应用，而非自由意志本身，所以错误并不会削弱上帝的完美性。通过对错误来源的分析，笛卡尔一方面

调和了上帝的完美性与错误的存在之间的矛盾，另一方面为人类的自由意志辩护，为人类的自由留出了

空间。 
虽然笛卡尔认为他对错误来源的解释已经足够清楚，但这仍然引来了许多哲学家和学者的批判。伽

森狄在第五组反驳和答辩中对笛卡尔关于错误来源的解释进行了批判。首先，伽森狄认为笛卡尔不应该

仅限制理性的范围，而对意志的范围不加以限制。按照他的看法，理性的范围应该大于或等于意志的范

围。其次，伽森狄指出错误的产生不在于自由意志的不正确使用，而在于理性对事物缺乏清晰明确的认

识，从而使意志在判断与被判断事物之间的联系过于稀少，导致错误的产生。换句话说，错误是由于理

性的不足。 
针对伽森狄的质疑，笛卡尔坚持自由意志的范围是无限的，能够“延伸到我们可能犯错误的所有事

物上”。为了证明意志的范围大于理性的范围，笛卡尔以毒苹果为例进行说明：在面对一个外表看似可

食用的毒苹果时，尽管我们可以认识到苹果的气味、颜色、味道都好，但我们无法认识到苹果是有毒的。

尽管意志判断苹果可以食用，但这种判断并非基于理性的认识，而只是一种愿望。换言之，我们所清楚

明白的认识并不一定是完整的认识，但我们的意志自由确实是无限的。笛卡尔对于错误产生的探求是为

了避免再次犯错误并进一步认识真理。他在书中明确指出了两种避免错误的方法：一种方法是对所有需

要考虑的事物都有清晰明白的认识；第二种方法是限制意志的范围，仅在明确认识到的事物上做出判断。

也就是说，只要在没有清晰明白的认识时暂时搁置判断，我们就可以避免犯错误。因此，自由意志问题

转向了我们如何获得清楚、明白的认识。 

3. “无限”“无穷”及“理智”与“意志”的辨析 

笛卡尔明确区分了无限(Infini)和无穷(Indéfini)，因为它们之间存在差异。无限性与无限的事物是不

同的。无限性是指“除非在它里面我什么地方都看不到有限制，在这种意义上只有上帝是无限的，但是

对于那些在某种考虑上我仅仅看不到止境的东西……我把他们叫做无穷，而不叫做无限，因为不管怎么

说，它们并不是无止境的，也不是没有界限的”([2], pp. 116-117)。无限的对立面是有限。与完美的上帝

相比，主体中的任何能力都显得有限。随着认识活动的展开，理智中的观念不断增加和丰富。尽管主体

能够通过理智认识无穷的事物，但就有限理智本身而言，始终无法突破局限达到无限的认识。此外，理

性和意志在认识活动中扮演不同的角色。基于认识活动中的领悟和认识是通过理智能力实现的，主体认

识的有限性主要体现在理智的有限性上。因为某种不良习惯，理念中可能包含一些模糊不清的知识。有

限的理智能力不仅无法完全领悟到无限的存在，还表现为通过理念领会的知识并非总是清晰明了的。在

认识活动中，除了有限的理智之外，主体还能体验到一种无限广阔的能力，即自由意志，“这使我认识

到，我之所以带有上帝的形象和上帝的相似性的，主要是意志。”([2], pp. 116-117)既然在上帝那里，全

能全善与无限性是一致的，那么主体拥有这种相对无限的意志是否意味着无限的意志能力比有限的理智

能力更优越呢？在这个问题上，笛卡尔似乎认为意志之无限广阔和人类具有上帝的形象与相似性是密切

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.138283


陈世超 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.138283 1889 哲学进展 
 

相关的。 
根据第四个沉思的文本内容，尽管主体的理智有限，但当它与意志结合时，可以赋予意志更大的力

量和实效，正如“自然的光明告诉我们，理智的认识必须先于意志的决定”([2], pp. 116-117)。通过理智

领悟后得到的清晰明了的知识具有很好的指导性。因此，将意志限制在理智认识到的清晰明了的知识范

围内，在搞清楚事实之前不下决定，主体就不至于犯错。然而，有观点认为，笛卡尔错误理论中真理和

错误之间并不平衡。如果他的理智和意志是不对称的，那么当他正确地相信时，他的意志相对于理智来

说就趋于消极。当他选择坚定地相信某种观点时，他可能会陷入错误。这一观点得出的结论是，笛卡尔

的真理理论具有必然主义色彩，而他的错误理论则带有唯意志主义的色彩，因为真理知识是通过理智领

悟能力获得的，而错误是由自由意志导致的。但是，这种观点似乎将理智领悟能力理解的所有内容与真

理等同，没有看到理智的有限性，也没有看到不同认识主体在理智领悟能力方面的差异。我们应注意到，

人们通过有限的理智可以获取部分真理，但不同的认识主体会在不同程度上认识真理。借助理智和意志

协同作用，个体可以更加接近真理，但在此过程中，由于自由意志和理智能力的有限，仍然存在犯错的

可能性。 

4. “理智”“意志”和“判断”的关系 

在纯粹精神认识活动中，主体出现错误的原因涉及多种思维形式。根据第三个沉思的内容：“观念，

如果只就其本身而不把它们牵涉到别的东西上去，真正说来，它们不能是假的；……也不要害怕在情感

和意志里面会有假的；……在判断里我 应该小心谨慎以免弄错”([2], p. 37)。有人认为，与笛卡尔在第

四个沉思中将理智和意志视为导致错误的因素不同。有学者表明导致主体出错的原因是思维主体的判断

能力。李琍在《以“罪”替“错”——辨析〈第一哲学沉思集〉对错误来源问题的回答》[3]一文中指出，

笛卡尔在第四沉思中对错误的来源问题的讨论是在基督教的神义论问题框架之中进行的，其目的在于让

自由意志为错误认识承担主要责任，而为理智开脱。因此，在研究理智、意志和判断之间的关系时，理

智、意志、判断三者分属不同的领域，《从第一哲学沉思集》开始，笛卡尔把判断和意志结合起来，将

其与理智的真理相比较，把错误归结于意志能力，从而使理智在获取真理方面地位高于意志，最终导致

真理和错误处于不平衡状态。还有观点指出，将判断归于意志会进一步扩大意志的能力，使具有无限意

志和有限理智的思维主体成为僭越者，从而导致对“比自我还要大而无边、无限和不可把握的上帝，难

道不是一个随意行事的更大的僭主吗”[4]的怀疑。而本文认为，尽管理智、意志和判断都是主体的思维

形式，在认识活动中发挥重要作用，但各思维形式的功能不同，获得的观念也具有差异。分析它们在认

识活动中各自的作用和相应的观念对象，明确三者之间的关系和运作方式，对于研究笛卡尔的错误理论

具有重要的启示作用。 
在前三个沉思关于观念及其来源的梳理过程中，笛卡尔已经对各种思维形式进行了明确区分。他将

除了涉及纯观念想象之外的其他思维形式加以区分，并根据不同的功能将它们归类为意志(Volition)、情

感(Emotion)和判断(Judgement)。在此，我们可以看出肯定和否定功能属于思维形式中的判断能力。然而，

第四个沉思中，笛卡尔提出，“单由理智，我对任何东西都既不加以肯定，也不加以否定，我仅仅是领

会我能领会的东西的观念，这些观念是我能够加以肯定或否定得”([2], p. 59)；又阐述到意志能力是，“在

于我们对同一件事能做或不能做(也就是说，肯定它或否定它，追从它或逃避它)，或者不如说，它仅仅在

于为了确认或否认、追从或逃避理智向我们提供的东西，我们做得好像并不感到有什么外在的力量驱使

我们似的”([2], p. 59)。因此，在第四个沉思中，理智具有领会关于事物观念的能力，并为意志提供形而

上学上可靠的知识；意志则具有对理智给出的知识或观念加以肯定或否定、接受或避免的能力；判断是

“在我对某事物的观念中加入某些内容”的能力，它可以被视为意志在面对理智或其他思维形式所提供
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的观念时的肯定或否定意愿。从这个意义上讲，判断或许是意志选择行动的一部分。 

5. 从意志出发：追求真理与道德超越的路径 

根据思维主体犯错归因的不同，正确地使用意志以避免或减少错误分为两部分，从而与理智协作使

人得到美好生活。在纯粹认识活动中，思维主体内的意志能够跟随理智中清晰明了的知识，获得真实知

识；在无关紧要的状态下，意志拒绝理智提供的模糊知识，或者主体禁止意志在超出理智范围后的判断

活动，从而达到不犯错误的目的。以上都是正确使用自由意志获得真理知识的最佳方案。研究错误理论

时，我们还需要关注笛卡尔的理智领会能力和认识活动中的知识都是动态增长的，甚至包括根据自然秩

序逐步建立的物理世界也是动态增长的。尽管有限的理智被限制不能达到无限，但主体对上帝每一部分

的认识都始终清晰明了，且对上帝完美的全部认识是一次性直觉。并且，在认识论意义上，清晰明了的

知识可以不断扩展，但这并不意味着主体的理智可以突破边界到达上帝完美且无限的程度。现实生活中

人类对真理认识的不断扩大，在很大程度上有效避免了认识主体再次犯错。然而在现实生活中的许多情

况下，人们不能使意志保持在无关紧要的状态，无法采取使意志中止判断从而既不肯定也不否定的最佳

方案。在现实生活中，当超出理智清晰明了的知识范围时，人们能够坚定自己的意愿和意志下的判断，

这是正确使用自由意志的次优方案。 
在道德意义上，意志在人们突破自身自然本性活动中发挥着重要作用。作为精神和肉体的结合体，

人们不可避免地享有人类自然本性，能在保护自己的目的下做出先于思考和判断的本能反应。同时，在

此基础上，人们还可以通过理智检查被动感官提供的感觉观念，进而借助意志做出接受或否定感觉观念

的判断行动。如果意志能够突破保护自身的自然本性的限制，甚至违背自然本性做出被认为正确或符合

道德要求的判断和行动，那么在道德层面上，人们就超越了现有有限自然本性，发挥了主观意志和最大

意愿能力。即使对精神肉体结合体的人来说，这可能带来毁灭性的打击。 
这种道德勇气以及对自身自然本性的超越，体现着人类精神方面的一种成长与进步。在这种进步过

程中，道德价值观在指导人们的行为、激发个体潜能方面发挥着突出作用。在现实生活中，许多人都会

面临需要摆脱或抵制自然本性束缚的挑战。只有展现勇气，追求道德价值，人们才能在意识形态层面上

达到更高境界，实现自身的成长与超越。 
然而，完全战胜自然本性并非易事，往往需要个体持续努力、自觉修炼。其中，有效途径包括：通

过学习和教育来提高自身道德认知水平；通过与他人的沟通、交流以及观察和模仿品行高尚的榜样，来

了解和掌握道德行为规范；通过实践和反思，一次又一次地抵制诱惑、坚守信念，从而不断巩固和升华

道德品质。 
意志在道德意义上的重要作用表现在它能帮助人们突破自然本性的局限，尤其在面临道德选择时的

决策过程中。只有在道德意愿能力的指导下，人们才能真正实现对自然本性的超越，进一步实现精神层

面的解放与成长。 

6. 从理论到实践：运用意志避免错误的思考 

在纯粹精神性认识活动中，思维主体拥有无限的意志和有限理智，为了避免错误，主体应尽量使意

志避免陷入无所谓态度。因为这种无所谓不仅扩展到理智无法绝对理解的事物上，而且普遍扩展到理智

不能完全清楚地发现这些事物的程度，这容易导致错误。主体可以通过避免错误的最优方案正确地使用

意志能力。1) 尽管理智本性上无法理解无穷无尽的事物，但主体不断扩大理解能力，了解更多自然的光

明赋予我理性的观念，成为避免错误的方法之一。2) 主体内拥有一个无限的自由意志和有限的理智，理

智的认识先于意志的决定并具有清晰明了的知识。为避免错误，主体应“将意志限制在我的认识范围内”
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([2], p. 65)，仅对理智给出的清晰明了的事物作出判断，并“在没有弄清事物的真相之前无论如何不去作

出判断”([2], p. 65)。3) 由于主体无法始终保持思想的一致性，针对导致错误的原因和避免错误的方法，

笛卡尔认为认识主体应专心并反复沉思，从而形成记忆和养成避免错误的习惯。 
在现实生活中，人们无力改变世界秩序和决定物质运作。面对外部物质的刺激或出于保护自己的自

然本性的指导，人们运用理智检查各种观念以及正确支配意志显得非常重要。面临现实需要紧急决策的

情况，当理智缺失时，谨慎和坚定地使用意志能力尤为关键。因此，我们可以尝试运用笛卡尔的思想来

进行分析和解决。若在一个困境中，我们需要在短时间内做出决策，但各种因素使得情况变得复杂，我

们的理智难以完全理清。此时，我们可以意识到自己的意志具有无限的可能性，但同时也要谨慎地运用它。 
假设这样一个情境：在一场灾难中，我们只能拯救一部分人，而选择拯救谁可能会涉及到各种因素，

如亲疏关系、个人能力、对社会的潜在贡献等。按照笛卡尔的观点，我们不应仅仅基于情感或冲动来做

出决定，而是要尽力运用理智去分析各种情况。然而，在紧急情况下，理智可能无法提供清晰明确的答

案。这时，我们可以参考笛卡尔提出的避免错误的方法，即限制意志的范围，仅在我们能够理解和把握

的范围内做出判断。我们可以考虑那些我们明确知道其生存能力较强或对社会未来发展具有重要意义的

人。同时，我们也要意识到自己的判断可能存在局限性，因此在做出决定后，要对自己的决策进行反思，

以便在类似的情况下能够做出更好的选择。 
笛卡尔的思想时刻提醒我们要注重平时的学习、思考与反思，以提高我们的理智能力和判断力。这

样，在面临紧急情况时才能更好地运用理智和意志来解决问题。 
在现实生活中人们可以采取避免错误的次优方案尽量正确地运用意志能力。在超出理智知识的前提

下，面对意志的无所谓状态时尽力发挥其倾向性作用，这种倾向性带有信任的含义(信任的出发点不是宗

教性质的，而是对于思维形式的精神信任)，坚定无所谓意志的选择和判断行为以实现美好生活。无法避

免错误的事实下，笛卡尔为实际生活划定的临时行为规范显得愈发重要。努力使行为满足既定的普世习

惯和法规。尽管意志不等同于行动，但行动中的坚定和持续需要意志的保障，“经常思考自由意志的内

涵，认识到良好地运用我们的自由意志并拥有坚定的决心是非常有益的”[5]。这也体现了无限的意志在

维护主体选择持续和存在的重要意义。在理智知识缺失的实践中，充分运用意志的信任(I will)功能为了

最大程度地保护自己也符合主体理性有限性的要求，从而达到更好的生活。 
在这个过程中，我们要学会平衡理性和感性，正确运用意志来作出最佳的判断和决策。同时，我们

也要内省自己的信念和价值观，以确保我们的行为符合道德要求和社会规范。这样，通过积极地运用意

志力量，我们才能克服困难和挑战，实现一个更加美好和充实的生活。 

7. 结语 

笛卡尔在《第一哲学沉思集》的第四沉思中对真理和错误进行了深入的探讨。他认为错误源于自由

意志与智慧判断力的失衡，通过对错误本质和根源的分析，为人类避免错误提供了重要的思考方向。同

时，他明确区分了无限和无穷，以及理智与意志的关系，强调了它们在认识活动中的不同作用。此外，

笛卡尔还探讨了理智、意志和判断之间的关系，认为各思维形式虽功能不同，但协同作用可使个体更接

近真理。 
在追求真理和避免错误的道路上，我们应正确使用意志，使其与理智协作，以实现美好生活。在纯

粹认识活动中，我们要努力获取清晰明了的知识，避免在理智范围之外做出判断；在道德层面，我们要

发挥意志的作用，突破自然本性的局限，追求道德价值的实现。 
然而，我们也要认识到，完全避免错误并非易事，这需要我们不断学习、反思和修炼。在现实生活

中，我们要学会平衡理性和感性，内省自己的信念和价值观，以正确运用意志做出最佳判断和决策。 
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笛卡尔的第四沉思为我们提供了宝贵的智慧启示，引导我们在追求真理的道路上不断探索和进步，

以实现更加美好和充实的生活。 
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