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摘  要 

卢卡奇在发表于1923年的著作《历史与阶级意识》一书中独立提出物化理论，开启了西方马克思主义思

潮的先河。马克思在发表于1932年的著作《1844年经济学哲学手稿》一书中阐释异化劳动理论，实现

哲学分析与政治经济学论证的结合。分析卢卡奇的物化学说与马克思的异化物化学说的异同，进而加深

对物化、异化的深刻理解，具有极其深远的现实意义。 
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Abstract 
Lukacs independently proposed the theory of objectification in his book “History and Class Con-
sciousness” published in 1923, opening the way for Western Marxist thought. Marx explained the 
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theory of alienated labor in his book “Economic and Philosophical Manuscripts of 1844” published 
in 1932, achieving a combination of philosophical analysis and political economic argumentation. 
Analyzing the similarities and differences between Lukacs’ theory of physical chemistry and Marx’s 
theory of alienation of physical chemistry, and deepening the profound understanding of objecti-
fication and alienation, has extremely profound practical significance. 
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1. 引言 

卢卡奇、马克思所处背景存在差异，二者分别有着对物化学说、异化物化学说的独特见解，却又有

异曲同工之处。浅析卢卡奇物化学说与马克思异化物化学说的异同，在深入了解、分析异化或物化的基

础上，深刻反思现代人的生存境况。 

2. 卢卡奇的物化学说 

卢卡奇在《历史与阶级意识》一书中提出物化学说，至今仍是理论界探讨的热点问题之一，但是他

并未看过或者参考马克思的《1844 年经济学哲学手稿》，仅仅通过前人的相关论述便得出物化学说，具

有深刻的洞察力、极强的理论敏锐度。 
第一，任何理论都有着其产生、形成和发展的历史。马克思在《资本论》中将商品作为资本主义社

会的基本组成部分，提出资本主义社会存在商品拜物教，致使原本人的关系被物的关系掩盖。韦伯将理

性分为四种不同类型，其中的形式理性在经济技术上的应用，极大提升资本主义社会的生产力。事实上，

卢卡奇认真研读马克思关于商品拜物教的相关分析，借鉴韦伯的合理化思想，定义物化这一概念，由此

展开对资本主义社会的批判。 
第二，卢卡奇所处的时代已经过渡到帝国主义阶段，社会生产与分工更加合理，“商品形式已经成

为社会的基本形式、普遍形式和真正的统治形式”，资本主义社会的物化现象不断加剧[1]。首先，卢卡

奇以经济生产领域为出发点阐发物化现象。在资本主义社会化大生产的过程中，原有的生产过程变为独

立的各个步骤，这就意味着工人无需掌握整个生产过程，致使工人与产品之间的联系不如往常紧密，人

逐渐沦为机器的附庸。其次，作为国家上层建筑的政治领域，必然无法脱离经济基础的影响，物化现象

自然扩展到政治领域。物化现象渗透到政治领域，政治活动、政治运行机制机械化，国家制度、国家内

部职员受其影响，甚至整个国家在物化的把控下机械运转。最后，作为资本主义社会的普遍现象，物化

已然渗透到社会的各个领域，甚至浸入人们的意识中形成物化意识。在全面物化的资本主义社会，作为

社会主体的人已然丧失其主体性，主体的一切活动在物化意识的盲目指导下进行。这种物化意识不是仅

仅存在某一特定的阶级，而是广泛存在资本主义社会的各个阶级。 

3. 马克思的异化物化学说 

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中正式提出异化劳动的概念，分析与批判资本主义社会生产实
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践中的劳动异化，对后世具有极其深刻、广泛的影响。 
第一，异化物化学说是马克思的重大发现，这一理论并不是凭空产生的。具体而言，黑格尔的精神

异化和费尔巴哈的宗教异化是马克思异化物化学说的重要理论来源。“在哲学史上，只有黑格尔才第一

次系统地阐述了异化思想，赋予它以丰富而深刻的内容”[2]，他从绝对精神出发，将异化视作抽象思辨

概念。不同于黑格尔，费尔巴哈是从现实的人以及自然出发，通过宗教本质的异化说明人的本质的异化，

仍然停留在精神领域。马克思批判黑格尔的异化概念，他还反思批判费尔巴哈的异化思想，继承唯物主

义的立场，逐渐形成自身的异化物化学说。 
第二，马克思将研究点放在资本主义条件下的劳动问题，在资本主义私有制的条件下的劳动不仅仅

是一种创造性的劳动，更是一种异化了的劳动。首先，劳动产品与人相异化。劳动产品是人劳动的产物，

是被人所用的，本应当与劳动者站在同一方向上。但是资本主义私有制下，工人创造出的剩余价值不断

被资本家无偿占有，工人生产的劳动产品越多，就越受到劳动产品的制约。其次，劳动本身与工人相异

化。劳动本身是人的本质性的活动，人们对于是否进行劳动是拥有自身的支配权的，但是在资本主义私

有制条件下，劳动者如果不进行劳动，就不能够维持自身及家人生存，也无法进行其他社会活动，所以

劳动已经不是一种自由的活动，而是成为了公认的对工人的一种禁锢。再次，人与人的类本质相异化。

人的类本质在马克思看来也就是劳动，但是私有制条件下，人与人的类本质已经不再如此紧密，人的类

本质变成了一种外在的东西，也逐渐与人相分离。最后，人与人相异化。在资本主义私有制的条件下，

工人阶级不仅仅要再生产劳动力的价值，还要无条件地为资本家们生产剩余价值。工人阶级与资产阶级

事实上不是一种平等关系，而是一种对立关系，人与人之间也逐渐异化。 

4. 物化学说与异化物化学说的共同点 

“任何哲学著作都是理论思辨的价值维度与所处历史现实相辩证统一的精华。”[3]卢卡奇的物化学

说与马克思的异化物化学说在某些方面具有交织点，深入研究二者的相同之处，即对异化现象的相似规

定、社会生产方式的切入角度，有利于我们全面理解、把握物化学说与异化物化学说。 

4.1. 对异化现象的相似规定 

卢卡奇的物化学说与马克思的异化物化学说都与资本主义的商品拜物教紧密关联，卢卡奇借用马克

思在《资本论》中关于商品拜物教的分析得出物化概念。“马克思的商品拜物教理论主要是指发达商品

结构所具有的，以物的关系掩盖人的关系的本性。”[4]具体而言，商品形式把人们劳动的社会性质异化

为劳动产品的物的性质；原本人们在生产过程中的相互关系被超越生产者的物与物的社会关系所掩盖，

甚至这种物与物的关系支配、统治着人与人的关系。在卢卡奇看来，商品拜物教表现为“物化”现象，

而这一现象使得商品结构中人的关系转变为物的关系，正如他对物化现象的明确定义：“在这里最重要

的是因为这种情况，人自身的活动，他自己的劳动变成客观的，不以自己的意志为转移的某种东西，变

成了依靠背离人的自律力而控制人的某种东西。”[5]总而言之，虽然卢卡奇和马克思对于异化内涵的界

定存在差异，但是对于异化现象有着相同或者相似的规定性。 

4.2. 社会生产方式的切入角度 

物化学说与异化物化学说不仅仅有着对异化现象的相似规定，这两种理论还共同从社会生产方式的

角度出发，考察物化、异化的产生根源。卢卡奇认为，前资本主义时代不可能产生物化现象。随着资本

主义机器大生产的发展，原有的系统生产过程被转变为独立的各个步骤，这意味着生产者无需掌握全部

的生产过程、生产技能，生产者的劳动更为机械、简单。除此之外，由于生产者的劳动更为简单、机械，

最初由生产者本人凭借经验把握的平均劳动时间转变为可以客观计算的劳动定额。很明显，卢卡奇认为
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物化是资本主义社会的普遍现象，因为资本主义社会的商品生产必然变现为商品的堆积，然而这种商品

生产有其独特的奥妙，人们劳动的社会性质表现为劳动产品的物的形式，人与人的关系被物与物的关系

掩盖。 
在马克思看来，人的本质是自由自觉的活动和真正的社会联系。然而，社会分工的出现，一方面提

高社会生产率，社会财富相应增加，整个社会向前发展。另一方面，社会分工使得个人必须进行固定化

的活动，这时，劳动便从人的自由自觉的活动变为束缚自身的一种强制性力量。也就是说在一定社会生

产力发展的基础上出现的社会分工使得劳动发生了异化。除此之外，马克思还分析异化劳动与私有制的

关系，将异化劳动视作私有制的根源，私有财产是异化劳动的结果，同时私有财产加深劳动异化，二者

的关系变为相互作用的关系。 
总而言之，卢卡奇和马克思都从社会生产方式的角度探讨异化的根源，卢卡奇将异化作为资本主义

社会特有的问题，商品拜物教恰好是其特殊的表现形式，但是马克思的视野更为广阔，也就是从人类发

展史和生产方式的角度探讨异化的根源，还着重论述资本主义条件下的异化劳动。 

5. 物化学说与异化物化学说的差异 

卢卡奇的物化学说与马克思的异化物化学说在诸多方面具有相同之处，但是两种理论明显存在着差

异。具体而言，两种理论在异化内涵的界定、理论批判的侧重点、消解异化的途径这三个方面具有不同

之处。 

5.1. 异化内涵的界定 

卢卡奇的物化学说与马克思的物化异化学说在对异化内涵的界定上存在差异。卢卡奇将对象化、物

化、异化混为一谈，并未有严格区分物化、异化、对象化的概念。具体而言，卢卡奇在《历史与阶级意

识》中多次使用“物化”的概念，但是物化的内容与异化相似。在卢卡奇看来，物化即“人自身的活动，

他自己的劳动变成了客观的、不以人的意志为转移的某种东西，变成了依靠背离人的自律力而控制了人

的某种东西。”[6]马克思认为物化分为对象化和异化，他在《1844 年经济学哲学手稿》中细致剖析异化

劳动，揭示资本主义社会存在的一种普遍现象。马克思认为异化即“原本属于人的东西或人活动的结果，

在人的对象化活动过程中，取得了独立性，并反过来成为制约人、统治人的力量”[4]。随后，他有在此

基础上阐述异化劳动的基本特征：劳动者同他的劳动产品相异化、劳动者同劳动活动本身相异化、劳动

者同自己的类本质相异化、人与人相异化。 

5.2. 理论批判的侧重点 

卢卡奇的物化学说与马克思的异化物化学说都是批判现实社会中的异化或物化现象，但是二者批判

的侧重点并不相同。虽然二者都是从社会生产方式入手探讨物化或者异化的根源，但是研究的出发点具

有差异。马克思理论批判的侧重点在经济生产领域，马克思认为在一定社会生产力发展基础上，“分工

使工人越来越片面化和越来越有依赖性；分工不仅导致人的竞争，而且导致机器的竞争。因为工人被贬

低为机器，所以机器就能作为竞争者与他相对抗。”[7]卢卡奇理论批判的侧重点在思想意识领域，“合

理化不断增加，工人的质的特征、即人的一个体的特征越来越被消除。”[6]他认为机械化、合理化的大

工业生产使得人与自身分离，人在这一过程中逐渐数字化、符号化，而合理化让人的个性不再突出，最

终导致主体对象化。由此可知，二者在理论批判的侧重点方面确实存在着差异。 

5.3. 消解异化的途径 

卢卡奇、马克思都认为异化的消失是必然的，但是二者在消解异化的途径和方式上有所不同。在马
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克思看来，应当从以下几个方面真正消解异化。第一，必须消灭资本主义私有制关系。在私有制条件下，

人的劳动发生异化。在消灭资本主义私有制的基础上，劳动者才能直接占有生产资料，支配劳动产品。

第二，通过无产阶级和资产阶级的斗争来消灭异化。工人生产的产品并不是自然地敌对于工人的，而是

通过资本家的私人占有实现的。资产阶级必然维护资本主义生产关系，因此，无产阶级必须用物质手段

消灭私有制关系，无产阶级反对资产阶级的暴力革命便是这种手段的最高形式。第三，必须以生产力的

高度发展为前提彻底消灭异化。只有大力发展社会生产力，消灭导致异化产生的最初根源，才能够达到

彻底消灭异化的目的。卢卡奇认为扬弃异化依靠无产阶级自我意识的成熟。在他看来，无产阶级既是历

史的创造者，也是历史本身的产物。一方面，无产阶级站在自身阶级的立场上，将现实的物化形式理解

为两个阶级之间的对立，即资产阶级和无产阶级之间的对立。另一方面，无产阶级要在总体上超越资产

阶级，克服物化，就必须获得自我意识。无产阶级获得自我意识之后，通过无产阶级实践彻底改造社会

和自身。 
因此，在消解异化的途径上，马克思主张通过无产阶级革命这种物质手段消灭资本主义制度，以社

会主义的公有制取代资本主义的私有制，通过生产力的高度发展达到消解异化的目的。卢卡奇主张通过

无产阶级自我意识的成熟，实现无产阶级阶级意识的强化，意识到自身的历史地位，最终实现对异化的

扬弃。 

6. 物化学说与异化学说的若干思考 

卢卡奇的物化学说作为开启西方马克思主义思潮的先驱之作，这一理论精髓引发极大关注，深深影

响着后世的众多思想家。具体而言，其现代价值主要体现在以下几个方面：第一，卢卡奇的物化学说深

刻分析资本主义社会普遍存在的物化现象，人的关系被商品的物的关系掩盖，有利于我们正确认识社会

主义条件下人对物依赖关系的双重效应，合理限制人对物依赖关系的过度发展。第二，在卢卡奇看来，

科学技术是征服自然、改造自然的工具，同时一部分借助科学技术统治另一部分人，“劳动的发展过程

就是科学技术在生产中的不断应用”[8]。这一定程度上有利于我们吸取经验教训，规范科学技术的应用，

尽可能避免科学技术理性过度膨胀带来的负面效应。第三，卢卡奇详细分析资本主义条件下经济、政治

领域的物化现象，还指明物化现实反映在人们的思想中形成“物化意识”。这启发我们应当加强思想政

治工作，在掌握意识形态领域领导权的同时注重思想文化建设。 
马克思的异化物化学说是其思想体系中的重要内容之一，对后世具有深远意义。第一，伴随经济全

球化的发展，自由主义、享乐主义、拜金主义等西方文化思潮持续渗透，强烈冲击我国大众的思想、信

念、价值观，对我国产生的影响逐渐加深，马克思的异化物化学说有利于指导我们用批判辩证的正确态

度正确认识、评价当代西方文化思潮。第二，马克思的异化物化学说详细分析现代资本主义社会存在的

普遍异化，有利于我们借鉴资本主义的发展经验和模式，深刻反思现代人的生存方式，在现有条件下最

大程度克服异化现象。第三，西方马克思主义受到马克思异化物化学说的影响对资本主义社会的异化现

象进行有益分析，加深对西方社会存在弊端的了解。换言之，马克思的异化物化学说有利于激烈西方哲

学家研究资本主义社会普遍存在的异化现象，从而为西方马克思主义的批判理论提供丰富的思想资源。 
作为马克思早年的思想，异化物化学说极具理论与现实价值，但是“异化理论作为《手稿》的核心

思想还不具有完整、科学的形态，仍然有一定的限度”[9]。他的异化物化学说具有黑格尔、费尔巴哈色

彩，未充分批判资本主义社会、未系统阐释如何实现共产主义。卢卡奇的物化学说蕴含着现实价值，对

后世具有深远影响，但是也存在着理论缺陷。他未严格区分异化、物化、对象化的概念，甚至将异化、

物化、对象化等同起来，并且他以无产阶级意识的觉悟为扬弃物化的途径，忽视革命的客观历史条件，

带有一定的唯心主义倾向。需要明确的是，虽然物化学说与异化物化学说在某些方面具有一定的局限性，

但是我们不能因此否定其进步意义，应当始终肯定其在人类思想发展史中的地位与作用。 
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7. 结语 

细致了解与分析卢卡奇的物化理论与马克思的异化物化理论，知其然，知其所以然，然后仔细对比

卢卡奇的物化学说与马克思的异化物化学说，系统阐释二者学说的相同点与不同点，利于科学思考物化

学说与异化物化学说，并以此为支撑深刻反思现代人的生存境况。 
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