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摘  要 

在不同利益之间的矛盾无法得到调节时，何种工具，又如何可以为调和利益平衡而服务，是将要探讨的

重中之重。本文将从现下的热门事件出发，阐述马克思主义的道德内涵及其特殊性，随后在批判资本主

义等多种利己主义中揭示他们虚伪面具下的道德不正当性，从而展示马克思主义伦理学的道德平衡利益

冲突的优越性，感悟热门事件中的哲学内涵，深刻认识到道德对于调和利益冲突具有重大意义。 
 
关键词 

道德，利益矛盾，实践，唯物史观，无产阶级，利己主义，自由而全面的发展，集体利益 

 
 

Moral Means to Reconcile Conflicts of  
Interest from the Perspective of  
Marxist Ethics 

Xi Yang 
Department of Philosophy, School of Philosophy, Guizhou University, Guiyang Guizhou 
 
Received: Jul. 19th, 2024; accepted: Aug. 10th, 2024; published: Aug. 20th, 2024 

 
 

 
Abstract 
When the contradictions between different interests cannot be adjusted, what tools can be used 
and how can they serve to balance the interests be the top priority to be explored. This article will 
start from the current popular events, expound on the moral connotation and particularity of 
Marxism, and then reveal the moral impropriety under the hypocritical mask of capitalism and 
other forms of selfishness in criticizing them, thereby demonstrating the superiority of Marxist 
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ethics in balancing interests and conflicts of interest. It will also reflect on the philosophical con-
notation of popular events and deeply recognize the significant significance of morality in recon-
ciling conflicts of interest. 
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1. 引言 

去年 9 月的天津助学金事件是网络讨论度较高的话题，某朱同学在网上实名举报自己的奖学金名额

被不贫困的学生挤掉，而后爆出朱同学用高档电脑和平板的反转，让不少网友唏嘘；无独有偶，某大学

的女博士举报导师性骚扰和强制猥亵，一位“德高望重”的高学识教授以文章作为“报酬”，以毕业作

为要挟对自己的学生进行逼迫，最终在晚年名声扫地，遭人唾骂，然而这样的事件比比皆是。这些事件

都反映了在利益争夺的过程中，在个人被诱惑可以获得丰厚利益的情况下，道德被排挤到不可见之范围。

当道德没有参与进个体利益之间的争夺中时，个人的合理利益得不到保障，社会将陷入无秩序状态，人

类也将退回到原始状态而失去现有文明。因此，道德在调和利益冲突中起着至关重要的作用。而在马克

思主义伦理学中，个人利益对于集体利益的服从才能将社会的齿轮运转起来，个人在诱惑面前必须克制

破坏集体利益的冲动，将个人利益固定在集体利益被满足的前提之下才能有资格得以满足。因此，马克

思主义的道德观念在利益冲突过程中具有一定的现实意义，研究马克思主义的道德观念推动我们进一步

反思当代社会的冲突矛盾。 

2. 马克思主义伦理学之道德概念的特殊性 

2.1. 传统道德概念 

2.1.1. 国内 
区别于伦理，道德侧重于指人类现实的道德行为和人与人之间的道德关系。在中国伦理思想史上，

早就有道、德二字。早期的道、德是分开使用的。“道”，一般表示事物运动变化的规律；“德”是依

据“道”去行动而有所“得”的意思。这种按照人和人之间的关系的规律去行动而有所“得”，主要表

现为“外得于人”和“内得于己”。因此，这里的“德”已经有德行和品德之义。 
在距今四千年前后的殷代甲骨文中，“德”字就多次出现，西周初期的大盂鼎铭文的“德”字含义

明确地是指按礼法行事有所得，此时的“德”包含德行和品德的意思，和今天的“德”字的意义相差不

多[1]。 

2.1.2. 国外 
在西方，情况和中国略有不同。道德一词起源于拉丁语 Moralis (莫利斯)，是从希腊语 Mos 转来的，

意思是风尚、习俗、性格、行为等，它的意义和我国的道德一词大体相同，不同的是，最初它较多的是

强调风俗和习惯方面的含义，之后才转化为行为的规范[2]。 
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2.2. 马克思主义伦理学的道德概念 

长期以来，围绕“马克思主义伦理学是不是道德科学”的争论，由此分为两派——“马克思主义的

非道德论”和“马克思主义的道德论”。前者主张马克思主义没有系统阐述过道德理论且所有理论都不

存在道德价值的维度，因此断言马克思主义并未涉及道德。持此种立场的代表人物主要有：伍德、米勒、

克利尔、斯坎伦、塔克等；后者主张马克思主义伦理学是道德科学，虽然马克思并没有系统地构建道德

理论，但是马克思的思想体系中是富含道德价值的。持此种立场的代表人物主要有：科亨、埃尔斯特、

罗默、胡萨米、布坎南、罗国杰、李奇等。相对而言，此立场的代表人物为数众多。 
在主张“马克思主义的道德论”的学者中，认为马克思主义的伦理道德作为生产实践、社会形态演

进的重要组成部分，是生产实践的必要条件，也是评判共产主义理想社会的必要标准，是批判资本主义

道德的关键武器。只有深入探究马克思主义的伦理道德观念，才能全面揭露资本主义的丑恶面具，凝聚

无产阶级的群体共识，明确社会主义和共产主义的价值优先性。马克思主义的道德观念可以围绕现实、

实践、历史观、阶级立场等概念进行分析解读，剖析其道德内涵的特殊性。 

2.2.1. 马克思主义伦理学 
马克思主义伦理学是马克思主义科学理论体系的重要组成部分，以建设和谐美丽的共产主义社会作

为终极目标，无产阶级是它的坚定立场。马克思主义伦理学是运用马克思主义的实践观和唯物史观，去

解析当下社会面临的道德问题，从中概括道德现象的起源、本质、发展及其社会功能的规律性科学。马

克思主义伦理学以资本主义猖獗下的无产阶级道德和共产主义道德为其研究的重点，所以它又是关于无

产阶级道德和共产主义道德的起源、本质、发展、变化及其社会作用的规律性的科学[3]。 

2.2.2. 道德概念 
普遍的道德概念是指人类社会存在的某种特殊的维系社会活动的纽带，保持社会稳定安宁的“定海

针”，调节人的相互关系的工具，也是构成人与人，人与社会，人与自然和谐共处的基础。道德最初是

以“社会契约”的方式形成的，即人们达成了道德内核的共识，随后社会成员共同制定，形成默认的约

定俗成的规范要求存在于每个人心中，引导人们在社会实践中遵循相通性要求来实现人际交往的相处模

式，合理分配社会利益，调和人与人之间的矛盾问题，赋予人类以积极的社会意义。 
而马克思主义伦理学视域下的道德概念与普遍道德概念关键的不同在于，它将道德从天国拉回现实，

将道德从理性思辨拉回现实活动，从唯心拉回到唯物。《德意志意识形态》中提到这种现实性：“人们

是自己观念、思想的生产者，但这里所说的人们是现实的、从事活动的人们”[4]，马克思主义的道德不

同于某种共识式的社会意识，而是现实的个体进行现实性的道德活动，建构出现实性的社会道德关系。

道德不再成为存在于理念世界的抽象概念，不再成为人类纯粹思辨的对象，而落地为现实性的道德关系，

依仗集体性的生产实践活动。所以我们说，马克思主义的道德起点就是现实性，也是它与其他道德观念

所区别的起点。 
当确定了马克思主义的道德起点是现实性后，马克思主义伦理学关于道德的主要阐述有四个方面，

第一，道德是由经济基础所决定的。《德意志意识形态》中提到：“我们开始要谈的并不是任意提出的，

它们不是教条，而是一些只有在想象中才能加以抛开的现实前提。这是一些现实的个人，是他们的活动

和他们的物质生活条件，包括他们得到的现成的和由他们自己的活动和所创造的物质生活条件”[5]，道

德作为一种社会意识形态，是由经济基础优先决定。现实的人在现实社会中生存，避免不了因相互矛盾

的利益关系而产生各种矛盾，这些矛盾从根本上来说，都同人们之间的利益有关系，正是由于人类身处

现实社会，个人利益与生存紧密联系，因此经济关系成为了人类最根本的联系，没有保障生存的经济作
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为基础，道德也就无从说起。因此，经济基础产生了道德，经济基础的性质决定了道德的性质；第二，

道德的发展需要运用唯物史观的方法进行分析。道德不是一成不变的固定准则，它的不断发展变化是在

不同历史时代下的经济状况所推动的，还会受到群众的文化水平、社会共识等多种因素影响，资本主义

社会、社会主义社会以及未来的共产主义社会的道德内涵和时代要求都是不同的，这取决于经济状况下

人与人的利益分配制度、生产力水平的区别等。道德规律也无法只依靠个别道德现象而形成科学的系统，

需要通过具体分析不同种类的道德现象，最终将各个个体的“解剖块”整体地、联系地看待；第三，道

德是重视实践和理论的结合。这体现出马克思主义伦理学是一种扎根现实的“落地哲学”。这类同于王

阳明的“知行合一”观念，马克思主义中的有道德之人不仅仅要求自身进行道德的纯粹思辨，例如，探

究道德的起源，了解道德的发展，探寻道德规律，更注重以丰富的道德理论指导现世的道德实践，在对

象性实践中进行向善的、重复的道德行为，培养个人的道德自觉和道德习惯，这一切实践的完成都基于

个体道德的自觉性和能动性，而道德必须在人的交往活动中实现，因为在社会交往活动中个人道德才有

真正实现的意义；第四，道德具有阶级性。只有把握住社会存在不同阶级这一客观事实，才能透过现象

看本质，得出道德的一般发展规律。《反杜林论》中是这样描述道德的阶级性，“人们自觉地或不自觉

地，归根到底总是从他们阶级地位所依据的实际关系中——从他们进行生产和交换的经济关系中，获得

自己的伦理观念”，资本主义有资本主义的道德，无产阶级有无产阶级的道德，二者完全不同，这体现

了道德内核并不是一概而论的统一模板，而是需要深入了解不同阶级所处的生活背景和经济状况，才能

了解不同阶级的道德精神内核。这种道德的内核是与每个阶级所维护的利益息息相关的。在这里，每个

阶级的道德成分都是服务于自己阶级的经济状况和追求的利益而“量身定制”的。而当无产阶级实现人

类解放建构了共产主义社会后，这时的道德和利益并不需要调和矛盾，因为道德化身为了实现利益的工具。 
总的来说，马克思主义伦理学的道德强调具体的个体在现实实践中进行对象性活动所形成的社会关

系总和，马克思认为：“道德的基础是人类精神的自律”[6]，即道德是一种自觉能动的现实性实践活动。

道德的发展不是抽象的，也不是思辨的，而是按照客观规律发展和变化的社会关系，是一种现实性的经

济关系，是一种遵循历史发展规律，具有阶级性的道德。马克思主义伦理学将“道德”作为其主要研究

对象，道德是经济关系在社会历史中不断发展变化中，适时产生的某种规范，同时展露出善恶对立的一

类社会现象。这类社会现象是以善恶作为评价标准，并依靠社会舆论、传统习惯和内心信念来维持的。

在马克思的历史唯物主义的基本原理下，将这类社会现象纳入社会上层建筑和意识形态的范畴。 

2.3. 特殊性 

2.3.1. 唯物主义：经济水平决定道德发展 
在马克思主义伦理学中，道德与利益的关系首先体现出了一种唯物主义的内涵。人类的道德现象和

道德观念在不同时代都表现出不同的形式，具体时代下的经济基础决定了道德以具体的方式发展，以具

体的方式调和社会矛盾，但是道德规律是具有超越性的，这种规律是以整体视野对不同阶段的各类道德

现象进行分析反思而形成的，不局限于某个具体阶段的道德，而是运用超越性的全局视野对道德的历史

演进进行整体性反思。 
《反杜林论》中提到：“一切以往的道德归根到底都是当时社会经济状况的产物”[7]，在经济基础

面前，道德是处于绝对附属的地位，是为社会关系进行辅助调节的工具。“一切以往的道德论归根到底

都是当时的社会经济状况的产物”[8]，经济基础决定上层建筑，当经济基础发生变化，随之导致的是道

德规范要求的变化，道德与利益中的生产力部分的联系是道德从属于利益。上层建筑反作用于经济基础，

其中反作用包括调和、影响、推动和反推动等，那么道德在利益中的生产关系部分则是充当调和生产关
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系中某些部分矛盾的角色，道德和利益的关系问题是由矛盾的社会道德关系形成的。 

2.3.2. 唯物史观：道德发展的变与不变 
《德意志意识形态》关于历史和物质的描述：“人们为了能够‘创造历史’，必须能够生活”，人

类的生活需要生产满足需求的生产资料，历史的前提是物质资料的生产，因此，唯物史观是“唯物原则”

和“历史观”相结合的原则。而马克思的“现实个人”也是唯物史观的前提，也是马克思主义道德发展

之前提所在。 
马克思主义伦理学之道德的特殊之处在于侧重于在历史发展中讨论道德的要求、内核等。经济基础

并不是某个独立于人之外而存在的“神”力量，它的发展依赖于理性的人的现实实践，而人类的生存状

况的变化以及人类的欲望、需要的满足也依赖着经济基础，同时也在不断改变着道德存在的内容。因此

这种历史观点的根本在于时代的变化导致了经济基础的变化，随后改变了作为意识形态的道德，所以经

济基础才是道德变化的根本因素。另外，道德发展的历史是具体和整体的统一，这体现在不同时代下的

经济水平导致道德标准不同，具体的道德必须进行具体的反思。但从整个历史长河来看，整体性眼光能

够帮助我们归纳道德现象、反思道德问题和揭示道德规律。因此，具体和整体眼光对于研究道德发展都

缺一不可。 

2.3.3. 实践：道德是个体进行重复的现实性活动 
实践是马克思主义哲学系统中一级重要的概念，马克思主义对于彼岸世界的扬弃和对现实世界的改

造都依靠实践的观点来进行论述。首先，实践是道德自觉实现价值的必由之路，只有真正将道德概念和

道德自觉转化为具体生活中的实践，与社会和他人产生了作用，才能真正论道德。道德实践是道德主体

在道德认知的基础上进行道德判断并最终做出道德行为的实践过程，因此，它具有明确的主体性，道德

需要依靠现实主体的集体实践获得道德本身的意义；其次，实践是利益的来源。实践包括物质资料生产、

科学技术研发、政治活动等，这些都能够产生个人利益和社会利益。实践在道德和利益的关系中也充当

了不可或缺的角色，道德和利益的共同运转才能让社会和谐共处，但是仅仅在理论上的丰富造诣并不能

让两者共同运作，只有通过不断的实践，实践再改造完善自身，才能创造出新的可能性。 

2.3.4. 无产阶级立场：阶级斗争的道德优越性 
19 世纪上半叶，资本主义抓住时机迅速发展，随之而来的是生产关系的矛盾冲突无法避免，资本主

义国家中的两大阶级——无产阶级和资产阶级，两者斗争逐渐尖锐。从双方阶级的道德实质来看，资产

阶级道德腐败虚假，显露出了野心和反动，而无产阶级依旧在斗争中发展出了友爱互助，施以援手、不

怕困难、勇敢向前的斗争精神，此刻的无产阶级迫切需要对资产阶级的错误观念进行批判和科学先进的

革命理论的指导。“以往社会的历史都是阶级斗争的历史”[9]，阶级的矛盾斗争推动了历史的演进，同

时也激发了对流行道德的反思，推动了新兴道德的发展，因此，马克思和恩格斯着重阐明了资产阶级道

德的虚假外衣和真实内核，分析了资产阶级道德对社会的迫害，同时为无产阶级构建了崭新的道德理论

体系。马克思主义指出：“至今的一切社会的历史都是在阶级对立中运动的，而这种对立在不同的时代

具有不同的形式”[10]，历史展开的真正内核其实是各阶级的矛盾运动，而不同时代有不同的阶级斗争。 
马克思主义伦理思想是马克思和恩格斯对资本主义高度发展的社会中，无产阶级立场下，人和人的

道德关系的总括，不同于以往所有的道德理论而建立起来的新的科学体系，马克思主义伦理学也是以无

产阶级的视角向世人展开的。因此，马克思主义伦理是致力于支撑无产阶级打败资产阶级的强大武器，

它符合无产阶级反对资产阶级的斗争实践的要求，是无产阶级对于人和人之间的社会道德关系的总括，

坚定不移站在无产阶级立场，无条件反映无产阶级的利益。 
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3. 马克思主义伦理学的批判和建构 

3.1. 资本主义：自私本性的虚假道德观 

无产阶级和资产阶级的道德内核所强调的理念完全不同。资产阶级强调个体利益，其道德原则是利

己主义。资产阶级视个人利益为最高价值，他们认为私有制社会能够实现人的个性发展和解放，私有财

产是实现个性解放、自由和平等的关键。资产阶级从历史角度上看，他们认为封建主义和宗教禁欲主义

限制了人的个性发展和自由，所以，资产阶级将自己的道德原则视为对封建宗法统治和宗教禁欲主义的

进步，它认为个人主义和利己主义能够推动社会的进步与发展。资产阶级以“人是自私的”或“人的本

性是自私的”作为道德原则的出发点，他们认为人类更关注自身利益，将自私自利本性视为人们永恒的

共同本性。资产阶级的主要代表爱尔维修认为，人的自私本性是不可避免的。 
相反，无产阶级强调集体主义和社会公平，认为个体利益应当服从集体利益。他们反对资本主义下

的剥削与不平等，主张通过消除私有制和建立社会主义制度来实现人的真正解放和平等。无产阶级的道

德原则以社会共同利益为核心，关注全体人民的福祉和发展，追求社会公平与集体利益，而资产阶级则

将个人利益置于首位。这一对立不仅体现在经济和社会政治制度的对立上，也体现在道德理念和价值观

念上。 
在推动社会发展和人类进步的道路上，无产阶级与资产阶级的冲突与对抗将是长期存在的。爱尔维

修从资产阶级社会的人的本性出发，把资产阶级自私自利的本性说成是人们永恒的共同本性。实质上，

这个本性只是资产阶级的买卖底层人的特性，是资本主义私有制社会下经济关系的产物。他们从没考虑

过，人类也曾在原始公有制的社会中，度过了一段漫长悠久的时期，未来也终将会抛弃现存的资本主义

制度，人人都能在共产主义社会下享受丰富物资和充裕的精神世界，资产阶级视资本主义私有制为人类

长河中永存的唯一制度，认为自私是人类唯一的特性，这必然是错误的。资本主义将这种个人利益至上

的原则逐渐演变成为了对广大劳动人民的欺骗，这体现了道德的阶级性，即资本主义阶级的道德原则仅

仅有利于本阶级的利益，而以损害其他阶级的利益为基础建构起来的，这种道德原则并不能适用于同时

代下的所有阶级，也不能适用于不同时代的阶级，因此资产阶级的原则不可能作为未来时代的最高准则。 

3.2. 利己主义：“糖衣”下的非集体道德 

3.2.1. 爱尔维修——法国唯物主义 
以爱尔维修为代表的资产阶级伦理学家们主张，人所追求的幸福目标始终是自己而非他人的幸福，

追逐的利益也都是以自己为标准，而非让渡自己的利益而满足他人利益。法国唯物主义者所主张的都是

彻底的、明了的利己主义，这种认为“人和人之间除了赤裸裸的利害关系，除了冷酷无情的‘现金交易’

就再也没有任何别的联系”的观念，在社会发展初期或许对促进社会生产力水平的提高有积极作用，但

是随着社会的发展，彻底的利己主义不利于调和社会中人与人的利益关系。 

3.2.2. 费尔巴哈——合理利己主义 
费尔巴哈作为资产阶级代表的思想家，在前资产阶级的基础上对传统的利己主义进行了改造，由此

得以产生“合理利己主义”。对费尔巴哈而言，利己与利他可以在“爱的原则”中得到和解。他认为，

利己主义是人的本性，提倡忘记自己的利益去为别人谋利益是不可理解的，但是他反对那种自私的、黑

暗的、破坏其他阶级利益的利己主义，反而倡导一种友爱的、符合本性的、寻求自我满足是基于对他人

的爱之上的积极利己主义，就是要以“爱他”为原则进行的寻求满足的实践活动。不仅利己，还要利他，

在利己中利他，这就是他的合理的利己主义[11]。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.138307


杨禧 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.138307 2063 哲学进展 
 

3.2.3. 杜威——新的个人主义 
美国伦理学家杜威在 1930 年创建了一种新的个人主义，这是旧个人主义的翻版，在美国日新月异的

科技发展下所催生的新理论。杜威认为，应该把个人的利益即自己的个人主义同资本主义的“联合化”

一致起来。这种新个人主义可以被概括成两句话：人都是主观上为自己的，但客观上又都是有利于社会

的。这就像是为盗贼披上英雄的斗篷，看似为广大群众谋取福利的操作下，为个人利益占据优先的合理性。 

3.2.4. 杜威——新的个人主义 
塔夫脱的合作伦理学思想类似于现代企业的共同发展模式。每个人都站在自己公司的角度谋取自己

公司的利益，只会造成彼此利益的争夺和损害，最终导致社会无法运转，法律制度成为摆设，社会无法

运转。因此，塔夫脱主张相互协作，既要利己也要利他，合作共赢。 
总的来说，所有站在资产阶级立场的伦理学家都将资产阶级的道德原则作为最高标准，都是利己的，

但是产生的各种利己主义观念都不过是资产阶级道德原则的“换汤不换药”，都一致披着招摇欺骗的外

衣。这些利己主义思想以个体为中心，人无法让渡自己的利益，彼此间的利益冲突在所难免，道德是在

善恶标准下，面对道德现象而做出的理性判断，但是当现实的个体不理会或者破坏他人利益乃至集体利

益时，失去了对善恶分辨的理性判断能力，那么道德就被抛离了集体社会和现实活动，道德无从谈起，

利益矛盾持续激化，道德更是无法对利益矛盾起到任何积极作用。 

3.3. 马克思主义的道德优越性：追求自由而全面发展的集体利益 

既然利己主义无法激发道德对利益矛盾的调和作用，那么道德对利益冲突同样有积极作用的功利主

义、义务论，与马克思主义的道德伦理相比，优越在何处？ 

3.3.1. 快乐幸福 vs 自由而全面的发展 
功利主义强调行为的正确与否应该以其是否带来最大幸福为标准，核心思想是“最大幸福原则”，

即能够实现最大化幸福的行为结果就是有道德的，主张我们的行为应该最大程度地提高人们的快乐，减

少痛苦和不幸。18 世纪的英国哲学家杰里米·边沁主张通过追求最大的幸福来实现道德行为。密尔在《功

利主义》中强调了功利主义的行为标准是全体相关人员的最大幸福，而不是行为者个人的最大幸福，当

利益冲突时，道德的调和作用体现在牺牲个人幸福从而满足更大的集体利益需求[12]。 
马克思主义伦理学的道德也同样主张在利益冲突面前，道德的行为就是在适当情况下可以通过舍弃

个人利益去获得集体利益。不同的是，功利主义强调道德的行为结果必须是带来一些感官性的快乐、生

活上的幸福，而马克思主义伦理学的道德注重更深层次，更广泛的集体需求和集体利益，它强调真正的

道德是实现全人类解放的集体实践，是让每个个体获得自由而全面的发展，从而筑牢道德共同体，最终

目标是朝着共产主义社会迈进。 

3.3.2. 个人 vs 集体 
义务论又称道义论，其道德行为的评价标准是一个行为本身是否符合道德。也就是说，评价一个行

为是否道德，不应基于该行为的结果，这区别于功利主义，相反，而应该基于行为本身是否符合道德规

则，动机是否善良，是否出于义务心等。行为的道德价值在于行为本身的正当性，而不在于其结果的好

坏。义务论认为，某些道德义务是普遍的、无条件的，适用于所有情况和所有人。这些义务不依赖于个

人的意愿或特定情境，而是基于道德法则或原则的要求。 
义务论确实可以通过这样的道德判断标准来调和个别利益冲突，但是，这种处理方式过于理想，它

只强调纯粹道德本身，而忽略了利益冲突所带来的社会不稳定，脱离了现实社会的实际情况，无法调和

大多数人乃至整个社会的矛盾。当个人行为的正当性胜过集体行为的正当性，集体利益被剥夺，大多数
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的群众作为社会的主力军和历史的推动者将会陷入动乱，社会失去秩序，此时被义务论称为道德的行为，

却无法调和个人与集体的利益矛盾，反而激化了社会矛盾和利益冲突。 
马克思主义的道德伦理相较于义务论的优势在于，道德行为就是强调个人利益需要服从集体利益，

在牺牲个人利益能够获得更大的集体利益时，需要毫不犹豫地舍弃个人利益。马克思主义的道德更强调

对于集体利益的维护，因此，这样的道德才更加适合作为调和社会矛盾的强劲武器，维护集体利益就是

维护社会稳定，能够有效调和利益矛盾，因此马克思主义伦理学的道德更具有优越性。 

4. 总结 

马克思主义强调道德是以经济基础为前提，在历史变迁中不断发展，并要求现实的个人进行道德实

践，是无产阶级道德原则的归宿，且强调个人利益对集体利益的服从，无产阶级的道德原则也依旧保留

和维护个人利益。在社会主义社会中，一般来说，个人利益和集体利益之间没有而且也不应当有不可调

和的对立，那么在利益冲突的过程中，我们依靠道德规范约束个人和社会，用马克思主义伦理学的观点

和方法去分配和调和利益。天津助学金事件中的非正义获利者应该树立道德自觉，为落后的贫困生提供

“自由而全面发展”的机会，服从集体利益，将利益让渡给需要它的人，推动构建自由发展的集体，而

非借助舆论等外界力量混淆善恶、颠倒是非；导师猥亵学生事件同样如此，导师应该以高要求的道德自

律约束自我，树立正确的善恶观，以维护他人利益和集体利益为优先选择，而不是对他人、社会造成无

法挽回的不良影响，且在利益冲突时，将道德抛之脑后，损害了道德作为调和的功能。所以，在马克思

主义伦理学的视域下，道德成为了最适合调和利益矛盾的工具。 
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