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摘  要 

黑格尔将自由理解为意志自由，他认为“自由的概念不可再每个人偶然任性的意义上去理解，而必须在

理性的意志、自在自为的意志这个意义下去理解。”与之不同，卢梭看到了由纯粹理性所搭建的封闭逻

辑体系的短板，也就是现代性虚假自由口号的弊端，他将自由意志视作人之本然属性，而唯有从人之内

在本性的基础上运用人的自由意志，才可能实现全体人类的自由。这种形而上学式的阐述和洞见揭示了

人类不平等的起源和不自由的开端，并在这种对人的天性构想的前提条件下，开出了个人于社会全体实

现自由之可能，这种可能正是来源于对于良心的反省，最终呈现为社会“公意”。 
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Abstract 
Hegel understands freedom as freedom of will. He believes that the concept of freedom can no 
longer be understood in the sense of accidental arbitrariness of everyone, but must be understood 
in the sense of rational will and free will. Different from it, Rousseau saw the shortcomings of the 
closed logic system built by pure reason, that is, the drawbacks of the false freedom slogan of mo-
dernity. He regarded free will as the natural attribute of human beings, and only by using human’s 
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free will on the basis of human’s inner nature can the freedom of all human beings be realized. 
This metaphysical exposition and insight reveal the origin of human inequality and the beginning 
of non-freedom. Under the premise of this conception of human nature, it is possible for individu-
als to realize freedom in society as a whole. This possibility is derived from the reflection of con-
science and finally presented as social “public will”. 
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1. 引言 

自启蒙运动以来，自由成为近代社会的基本原则，主体性被高扬，而普遍认为，自由是理性自身的

原则。而启蒙在发端之初，实际上就蕴含着对真理的畏惧和对真理的逃避，正是因为人的有限性和对于

自然本身的无力感，因此转而面向人类自身，去构建一个看似有序的人造世界。而这必然使得理性的超

越性被埋没，现代社会中的个体被泯除，个人变成社会机构所建立的社会系统上的螺丝钉。这实际上便

是对人自由本身的剥夺，由理性对其所面对的现实世界而制造的抽象名词和概念成为凌驾于个人之上的

虚假的宣传口号和意识形态话语，在诸多抽象概念之下的社会呈现处一种虚假的总体性，实际而言是对

人本身个体性自由的抹除，工具理性彻底宰制世界[1]。从这里我们已经看出，理性并非是自由的代言人，

甚至可能会是摧毁人类自由的祸源，从现状来看，在理性的精密逻辑体系下，人的尊严似乎即将荡然无

存，理性反而使得人本身被物化，变为机器或被机器所取代，而现实变成对既定社会现象的不断复制，

由自由所催生出的人的主体革命在现代话语下变成假象。 
在卢梭的自由理论中，他已经清晰的洞见到这一点，自由并非现代性的社会符号，他也不再将自由

视作在理性的庇护下人的欲望的无限膨胀，而是在基于人的本然天性之上，最终以“众意”的形式所展

现的人的契约化归置。卢梭将自由与人类意志相关联，以一种人的天赋秉性和自然原初的内在原则为基

础，重启了人类发展的自由形而上学历史。 

2. 自然状态下的人 

卢梭设想了人原始的自然状态，在卢梭的假设中，原始人是孤独的，他们独自一人生活，一切活动

都只为了自己生命的保存，原始人在生理方面已经同现代人一样发展完善，不过不同于现代人的是，他

们不具有经过长时间淬炼的而发展成的发达理性能力和随着理性发展而产生的永远填不尽的欲望情感。

原始状态下的人更倾向于一种感性生物，他们服从于自己的本能欲望，对周围的事物没有联系能力，亦

没有预见能力。由于人天性具有的自爱心(即自我保存的第一本能)和怜悯心，他们满足自身欲望的方法也

是极为和平的。不管从自爱角度还是怜悯角度，我们都能加以论证： 
自爱心决定了他们更愿意采取尽可能以不伤害自身保存的方式去满足自身的欲望，那么战争与争夺

就不可能出现在原始社会中，因为战争与争夺于结果而言都会使自己付出更多体力和更多不必要的鲜血，

并且由于原始世界物博人稀，在资源足够的情况下，原始人也完全没有必要行争夺与战争之事。 
从怜悯心的角度来说，卢梭认为人天生就对自己的同类受苦反感，而这种反感也可以回溯到第一本
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能上去，因为这“使他为自己谋幸福的热情受到限制”，他还通过举例陌生人见到与自己毫不相干的人

遭受痛苦时心里所受的折磨和不安来说明怜悯心甚至是先于一切思考而存在的，这也意味着和平是原始

人的常态。 
这里我们不禁要问，为何卢梭要花费大量精力来讨论原始自然人类的生存状态，这个讨论的意义

何在？ 
在卢梭所设想的自然状态下的原始人，其生活是简单而快乐的，他们只需要满足基本的生存需求便

可无忧无虑。然而卢梭认为，正是需要的情感会促进理性的发展。对其进行一番论证即呈现为这样一个

辩证发展的过程：需要是不管人还是动物都具有的一种自我保持的情感，而为了改善生存环境就会促使

人类对外部世界展开一系列活动，在活动中原始人除了获得物质对象本身，还会因为一些偶然事件而获

得意想不到的收获，即关于物质对象的知识，理性也就是在这一过程中被开启。同时，理性的发展会影

响这种自我保存的情感，产生出欲望。因为理性的发展也就意味着物质对象的更多开发，而物质对象的

更多开发就意味着对欲望的更多刺激。人们开始不满足于基本需求，腐朽与糜烂就在欲望的膨胀中滋长，

所以卢梭说：“如果自然曾经注定了我们是健康的人，我几乎敢于断言，思考的状态是违反自然的一种

状态，而沉思的人乃是一种变了质的动物。”[2]但这并不是说卢梭反对理性，其实他真正厌恶的是理性

带来的恶果。在此意义上，卢梭讲人类的进步史也就是人类的堕落史。随着这种理性启蒙的开启，人的

自我保存方面的感情被扩大，个人为了扩展其自我边界只能在有限的资源上去进行掠夺。卢梭曾说：“文

明社会的真正奠基人是这样一个人，他第一个圈起一块地，并想到说：‘这是我的！’而且他找到一群

头脑简单的人听信他的话。”[3]从此，这种资源私有化打破了原始人之间原本天然的平等和自由，走向

了彼此之间的相互奴役。 
在现代社会中，由于私有制，会导致贫富分化，一部分人获得资源和强权，势必也就会有一部分人

被奴役而失去自由。虽然说在自然状态下，人与人之间也会有天然的不平等，比如体格差异、力量差异，

只不过这种不平等是自然发生而非人为导致，并且人在此状态下拥有彻底的独立性，自给自足，因此自

然状态下的人就其单纯自由的生存处境而言仍然可以说是“天然平等”。但是在现代社会中，这种天然

的平等被打破，人对人的奴役被制度化，也就意味着自由的被剥夺合法化了。这里我们得出结论，卢梭

首先认为原始人的生存状态是一种自由的状态，并且将原始人的自然存在状态视作人之自由的范本。因

此，卢梭论述人类原始的生存状态是为了凸显人之本来自由之样态。 

3. 作为人之本质属性的自由不可被让渡 

为何卢梭要通过描述原始人的生存状态来凸显自由？自由对于人类而言意味着什么？ 
卢梭将“自由意志”与“可完善性”视作人类与其他动物相区别的标志，视作人的根本特性。在卢

梭看来，正是由于人的自由意志而非理智使得人与动物相区别，因为人的自由意志代表着其自由选择的

能力，是一种精神性的行为，是其对待自然的能动性。本能是盲目的，是对动物起着支配作用而引导其

进行自我保存，对此动物毫无自主选择的能力，而人除了有这种自我保存的能力外，还具有自主选择的

能力，是自由的施动者。卢梭认为，自由的内在表现形式通过情感的方式所反映，因为情感是“精神性”

的，是人之自然本质，它与理性活动中单一向度的自我保存而不惜损害他人自由的机械行动相对立。由

此可见，卢梭将自由视作人之本质属性。 
纵观人类文明发展史，实际上是一场自由自我挣扎的困局。卢梭对于人类社会的起源和发展——如

何从离散的自然状态过渡到如今的有一个集中的封闭的权力体系的现代社会，有一个推进式的逻辑体系。

可以大致划分为四个阶段。首先是私有制产生以前。是纯粹的自然状态，在这一存在状态中，人最原始

的感情即是对自身生存的关照和对自我保存的关怀[4]。这一阶段的人类不依附于其他人，是彻底独立自
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由的状态，然而严酷的生存环境迫使其不得不为生存斗争而学习各种技能以及与他人合作，并在其中学

会简单的语言。于是便从独立自由状态开始走向群居。于是进入第二阶段。 
在第二阶段中，人类开始在群居的聚落生存中产生爱[4]。如父母的爱和伴侣间的爱。在这种爱的感

情的氛围下，开始要为他者所考虑，并且不能再过一种漂泊无依的生活，于是开始走向定居，开始追求

生活品质，也就有了享乐层面的生活欲求。由于开始了以家庭为单位的群居生活，调控人与人之间感情

的不再是单纯的自爱心与怜悯心，而是产生了道德观念。这时候的人们开始要追求其在群体中的道德地

位，于是开始为凸显其主体地位获得尊重，不可避免地要削弱掉怜悯之心，与他人产生矛盾。由于定居，

并且人与人之间开始协作，就导致聚落人数的增多，不得不扩大食物获取的来源。于是开始发展生产工

具，也就自然而然的进入到下一个阶段。 
这一个阶段是人类的农耕文明[4]，是由于生产工具和农业技术的发展所导致的。生产工具的改变提

高了生产效率，并且出现了土地的私有。二者的结合带来了贫富上的差距以及孕育了最初的社会规则，

人与人之间最初的自然平等被打破并进入到一种对于生产工具改造的竞速和对资源的掠夺中。而在这种

对资源的占有中所产生的富人阶层，开始奴役他人，一方面满足自己的享受，一方面则利用人力来继续

扩大生产搜刮财富资源。于是形成一个由富人作为主导的社会结构。富人以对资源和生产工具占有而产

生的社会力量为由，穷人则以生存需要为由展开激烈的斗争。于是推动社会进入到下一个阶段。 
第四个阶段则是法律和社会的真正起源[4]。富人阶层为避免握在手里的资源被瓜分出去，于是在富

人的引导和联合下开始设立新的社会秩序，产生新的整合的统治机构，创造新的统治话语给民众进行宣

传，形成了法律和政治制度。而穷人为了自身的生存则不得不甘愿受到奴役以换取生存资源。由此，社

会等级便被固化，有钱阶级在获取社会地位后也逐渐转变为了特权阶级，社会呈现一种专制集权的形态。 
卢梭对于自然状态和人类社会历史的描述无不表达了作为人之根本属性的自由如何一步步丧失，为

他者所掌控。卢梭认为，人是生而自由的，人可以自主的选择其自身的生存方式，可以构建其存在的面

貌，这便是自由。“出卖自由便是出卖自己的生命。”[2]自由是人类立身的基础，自由拔高了人的存在，

以其所期待的形式样貌生存。卢梭曾说：“放弃了自己的自由，就是放弃了做人的资格，就是放弃了作

为人类的权利。这样一种弃权是不合人性的；而且取消了自己意志的一切自由，也就是取消了自己行为

的一切道德性。”[2] 
这里我们得出结论，自由意味着人的尊严，自由不可被让渡，自由是人的本质属性。自由精神的丧

失是人类社会发展本身的一种堕落，是人类文明进程中所付出的最大代价。正是由于拥有自由人才拥有

可能性。对于人类社会发展进程的阐述意在表达，人类文明的发展并不意味着人类精神的进步，工具的

发展也并不意味着人的解放，直到今日，奴役与操控仍体现在现实生活的方方面面，甚至人本身被工具

所异化，成为工具的附庸。总之，自由这一概念不该只是作为观念而存在于现代社会的话语体系中，而

应该被实际的在现实中被重建。 

4. 自由形而上学的重建 

然而，卢梭并不是一个单纯呼吁“回到自然”的浪漫主义哲学家，其思想带有浓厚的辩证法色彩。

不仅在启蒙运动背景下保持清醒，不盲目呼吁理性至上，甚至看到了理性所可能带来的功利后果，揭示

了人类不平等所产生的原因正是由于私有制。同时还看到了启蒙自我修缮方面的效用，即理性的自我反

思维度。也就是他所说的“可完善性”。这也为堕落的自由的重建提供了理论上的可能。 
当卢梭站在普遍意志的高度上提出“公意”(其含义是指在一个共和的社会中，每个人把他的意愿以

及太低同胞的愿望，都转换为人人遵守的法律，所有人都服从法律的安排，没有人能凌驾于法律之上或

逃脱法律的约制。这种法律来自于全体公民的意愿，是其共有的同一意志，是正义与自由的保障。) [5]
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这一概念，并将自由视为人之内在的道德原则时(道德不是来自于现实的功利需求，而是来自于人的天然

禀赋，即自爱心与怜悯心，这里可以看到，卢梭持有一种人本善的天性观，而在此基础上人拥有自由意

志，能够不纯粹为自己利益而去损害他人，这便是自由作为道德之内在原则)，这就意味着自由作为一个

内蕴于人性当中的形而上学问题被展开。在卢梭看来，从人的本性出发，从道德意愿出发，而不是将之

困顿于现实物质欲望，才有可能去重建和争取自由。同时，只有重建自由的形而上学，人类才真的可能

有实现自由之路。因为在形而上学和精神方面，人的“自我完善能力”不仅是一种精神自我反思的能力，

还是一种可以将人类提高到超出其本能方面的能力。前面已经说过，本能是盲目的，服从于自我保存的

现实原则，因此只有探求自由之存在基础的先在本性，才可能找到自由生长的土壤，而另一种自然本性

——怜悯心，即是这种天性才使得人具有道德基础，而人同时具有自我完善的属性，这也正是人之自我

反思的维度，二者相结合才使得人脱离于利己和计算的功利主义伦理，实现道德责任，不为去为己而剥

夺他人。也就是说，人的自由意志使得人可以根据自己在“自我保全”和“怜悯他者”的两种天性之间

合理选择，以实现其“自我完善”的目的。于是乎，“公意”范畴上的全体人类自由才有实现的可能。 
虽然卢梭不断强调自然状态下的自由属性是人的自由范本，但是他并不主观地认为自然自由高于社

会自由，最起码原始人受限于残酷的自然条件，其所存在的一切根据都是被给予的，其自身所能创造的

条件是极其有限的。而社会群体所创造的现实条件能为个体提供更大的可能性的生长空间，只要有一个

合理的社会秩序，这个秩序在全体人民的共同约定和契约中被执行，那么便能够给予人类以更大自由。

只不过这个契约缔结所形成的约制被少数集团和个人所掌握，异化成了统治工具。但是，人的“自我完

善”能力被扩展到现实社会群体张时也仍具有其效力，这一点上是乐观的，因此才有存在有制度的改进。

正如阿多尔诺在《启蒙辩证法》中阐述过的观点，理性之所以具有支撑自由的功能在于其有批判的维度，

也即是反思的维度[1]。这里的理性不是前文所说的为自我保存而不断扩展自我边界以至于出现人与人之

间相互剥夺自由的社会现象的工具操控的理性，而是为保障人类不被其自身所毁灭而自我审视的在另一

个维度上所表现的批判的理性。也就是放置在人类群体上的“自我完善”。 
现代人有一个明确的认识在于，人只能够生活在社会中，正如马克思所说，人是社会关系的总和，

同时，人被其政府的性质所塑造。因而，寻找一个“最好且头等重要的政府”便是一个重要的问题，卢

梭认为，良好的社会必须遵从于人性的社会，这个人性指的是人的自然属性，而一个好的政府形式应该

是能够使得“理性与自然相联结”以便能够“借助不受约束的理智和不懂原则的理性”使“人性的光辉

与行为的德性相伴而行”[5]。由怜悯心在现代社会所生发出来的正义感和正义原则为人类行为赋予了新

的道德内涵，使之取代了人原初的欲望结构，转变为基于社会现实原则而行动的内在观照和自我审查的

心理机制。而政府对人民的人格塑造也应该朝着这个方向所努力，由此呈现出政府与其人民的一种双向

关系，人民希望能够获得自由而渴求政府的庇护接受政府的指导，同时满足自身的怜悯天性与他人和谐

共处；而政府希望社会秩序长治久安故而培养人民的正义之心。在此双向关系的交叉下，主权成为公共

意愿的实践。因此，这种政府的治理形式与其对人民人格培养之间的内在关联是由自由为基础的，是新

型秩序关系和社会自由原则的重新构建，正是个人意志与全体意愿的同一，这种“公意”确保了个人主

权之间的平等和人格的自由，是最为合理的一种形式。 

5. 结语 

卢梭在对现代性和启蒙理性的反思中意识到，在启蒙运动中所被拔高的理性主义和人类主体地位所

导致的对于德性和良知的淡忘是可能毁灭人类所引以为傲的现代性自由口号的，由德性和良知作为基础

所搭建的自由才是其精神内核，才是确保人类不走向自我毁灭的良药。如果没有德性也就不可能有基于

反思而产生的社会公意，反之，没有基于自由公意的社会亦然只剩奴役，其中的个人意志只可能是空洞
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的幻想，人的被剥夺则必然最终使得人类文明走向终结。因此，道德之真正原则应该是来自于人之内在

的本质力量，而非封闭的逻辑演绎和纯粹独断的宗教信条，这是卢梭所带给我们现代人的启发，只有如

此，我们所坚定的是自我内心自由的向度，是所期待的世界和社会的现实模样，并在此个体自由获得普

遍伦理的意义。 
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