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摘  要 

不可置疑的基点对于笛卡尔来说是知识大厦的根基，需要进行普遍怀疑来取消知识的虚假性，由之而得

出了哲学的第一原理“我思故我在”。长久以来，学术界中对于笛卡尔的“我思”理论的论证有着很多

种不同的阐释，但是学者们都有着一般的共识。笛卡尔从“我”的存在开始分析，把“凡是我们领会得

十分清楚的东西都是真实的东西”定为总则。本论文尝试着首先对笛卡尔“我思故我在”进行细读，再

借助这一理论来进一步探究笛卡尔的真理观。笛卡尔真理观为本文的重点，主要包括两个方面：笛卡尔

真理观中的“上帝存在”与真理论中的“实体存在”。 
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Abstract 
For Descartes, the foundation of the edifice of knowledge is the unquestioned cogito ergo sum, the 
need for universal doubt to abolish the falsehood of knowledge, and thus to arrive at the first 
principle of philosophy. There have been many different interpretations of Descartes’ cogito ar-
gument in academia for a long time, but there is a general consensus among scholars. Descartes 
begins by analyzing the existence of the “I”, the thesis attempts to begin with a close reading of 
Descartes’ “Cogito ergo sum,” which states that “Everything that we perceive clearly is true”, with 
this theory to further explore Descartes’ view of truth. Descartes’ view of truth is the focus of this 
thesis, which mainly includes two aspects: “God’s existence” in Descartes’ view of truth and “Entity 
existence” in truth theory. 
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1. 引言 

由《第一哲学沉思集》之“前言”可知，笛卡尔旨在以《谈谈方法》为基础对上帝或者人类心灵进

行更为深刻的探讨，他通过“普遍怀疑”确定“我就是在思考”(I am a thinking thing)，在观念的“客观

实在性”(Objective Reality)中确证了上帝的存在，提倡“所有知识是否可靠，是否真实，全靠对于真正神

这一惟一的理解”[1]。从十七世纪中期到十八世纪中叶，笛卡尔一直是当时法国哲学思想最有影响的人

物之一。这段时期法国思想的特点就是把传统哲学批判和宗教改革运动结合起来了。从哲学意图上看，

笛卡尔在努力对现代自然科学的根基进行哲学辩护的同时，也在努力协调现代自然科学和传统基督教神

学主张之间的理论紧张关系，由此展开了对现代主体性哲学进行反思的新旅程。 

2. 笛卡尔的哲学目的 

作为西方近代哲学的奠基人，笛卡尔的思想中有着非常强烈的理性主义和实证主义特征。“笛卡尔

生活在新旧知识交替的时代，他首先从方法论的角度，摧毁旧的经院哲学体系的基础，同时证明新兴的

自然科学的合法合理性。他的《谈谈方法》和培根的《新工具》一样，为理性时代制定了新的游戏规则”

[2]。他的唯理论倾向在其著作中表现得尤为明显，即“我思故我在”——我的存在、自我意识和自我感

觉都是通过对自身的思考而获得的。笛卡尔走上哲学舞台的时候，面对着两方面的现状：一方面是中世

纪的经院哲学一蹶不振、哲学是百废待兴的；另一方面是科学却取得了突飞猛进的进步，尤其是现代物

理学和化学已达到一个前所未有的高度。与此同时，自然科学的飞速发展。在这种背景下，哲学陷入了

一种危机之中，其结果是科学无法得到应有的重视，哲学失去了自己赖以存在的根基。而他面临的问题，

正好是应该怎样在经院哲学的废墟中，重新树立合理的威信，更好地重建哲学之根基。为此，他必须对

哲学进行批判和改造。 
“笛卡尔以我思故我在，确立了我为其哲学的自明的起点，其意义是重新把人确立为认识的主体而

不是神和上帝，近代哲学从此开端，而我与我思之客体的二元对立，使得认识论成为近代哲学的主要议

题”[3]。笛卡尔认为，哲学即形而上学，虽然它构成了全部科学知识之基础，但实际上，这一基础是不

牢固的，所以，笛卡尔要做的，不是以经院哲学为基础去不断地推进，而是对过去所有的哲学体系进行

了基础的反思，找寻那些所谓的不证自明、坚实的哲学基础，并以此为基础构筑起人类坚实的知识大厦。

这正是他提出的“新唯物主义”学说的基本精神。 

3. 笛卡尔的哲学第一原理的形成 

3.1. “我思故我在”和“我是思想者” 

3.1.1. 经验哲学家对“我思故我在”的错误理解  
早在笛卡尔时期就有许多经验哲学家就对这个命题表示了否定的态度，正如英国的霍布斯说：“因
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为我认为：说我是在思维的，因而我是一个思维，或者说，我是有理智的，因而我是一个理智，这样的

推理是不正确的。因为我也可以用同样的推理说：我是在散步，因而我是一个散步。”[4]笛卡尔极力反

对这种经验论意义上的理解模式并明确地指出它的错误之处：“‘从这里似乎应该得出这样一个结论，

即一个在思维的东西是某种物体性的东西’，这就毫无道理，不合逻辑，甚至跟通常说话的方式相反的

了。”[5]经验论错误之处在于：一是将“我思”等同于经验之中“我能够思考”，是一种生理上的特征

和功能。二是将“我在”等同于经验之中的客观存在。而在笛卡尔看来，“我思故我在”的合法性并非

在经验中的验证，而是理性之中的直观，而“怀疑一切”是先天地存在于人脑中的思维规定，而这种思

维的先天存在是不需要任何形式上的证明的，因为它是在理性中通过直观得到的具有普遍性的真理。 
笛卡尔所说的“我思故我在”是指我们自己去把握事物和把握自己，我们要通过自己去把握自己、

从而达到对世界认识的目的(即所谓“求真”)。正是由于这一点，笛卡尔主张以理性思维为基础来建立一

种新科学哲学体系，即建立一种“以上帝为本体之实体(即所谓‘理性实体’)”或“以纯粹数学为本体之

实体”(即所谓‘数学实体’)来建构其“理性实体或逻辑实体”(即关于宇宙万物本质规律之理性实体)。
只有在这种情况下才能使我们通过对世界的具体而深入地认识得到最终结果，而不是依靠某种超越于自

身之上的力量或任何其他外在力量从而获得最终结果。就这样，笛卡尔把自己定位于一种“求真思维之

主体”或“知性思维之客体”的位置上——而这种哲学思维方式本身就带有明显的理性主义倾向和实证

主义倾向。  

3.1.2. “我思故我在”的本意 
由于人们往往习惯于用直观的方法来认识世界，而没有意识到直觉思维也是一种直观方法。而与直

觉不同的是，人们在直观认识世界的时候，通常都以自己的头脑为出发点，很少考虑到别人的感受和评

价。但是如果人们只从自己角度出发去思考问题的话，就很难得出正确、合理的结论；因此在某种意义

上来说，与直觉相比，理性思维才是我们认识世界的更好方法。与直觉思维相联系，人们在感性事物中

还存在着某种对它的认识——这种认识与理性思维所要达到的目的有很大不同——这就是自我意识(或
者说是感觉)与精神世界中其他事物之间存在某种联系。“虽然如此，我以前当作非常可靠非常明显而接

受和承认下来的东西，后来我又都认为是可疑的、不可靠的。那些东西是什么呢？是地、天、星辰、以

及凡是我通过我的感官所感到的其他东西。可是，我在这些东西里边曾领会得清楚、明白的是什么呢?
当然不是别的，无非是那些东西在我心里呈现的观念或思维。”[6]笛卡尔进一步强调说思想可以怀疑外

在对象也可以怀疑内在对象，但却不能怀疑自身。思想自身是思想活动，当思想在怀疑的时候，它可以

怀疑一切，但不能怀疑“我在怀疑”，否则怀疑就无法进行下去，并且怀疑需要一个主体，而“我”就

是怀疑活动的主体，由于想到我在怀疑，那么可以确定的知道作为怀疑主体的“我”是存在的。 
在确定“我”是存在的之后，笛卡尔以此作为支点，力图把所有之前他保有的可能会冲击到这一点

的思想全部排除。笛卡尔一方面将身体甚至是尸体看作是一整套机器来看待，另一方面将所有的“我”

在日常生活中做的具体行为，例如吃饭、走路、感觉、思维等行为都归于灵魂。将“整套机器”和“灵

魂”分别与“我”讨论，企图找到真正的“我”。“我”“是我的一个属性，是不能跟我分开的”，这

意味着笛卡尔认为“我思维了多长时间，就存在多长时间。”[7]从这个层面上，笛卡尔在假定一切外物

不存在的前提下还是能够确定且肯定“我是一个东西”。无论“我”的外在形态怎么改变，穿着不同的

衣服，三岁或三十岁，它的本质并没有改变，思维上的“我”始终是具有第一性和统一性的。“我们只

是通过在我们心里的理智功能，而不是通过想象，也不是通过感官来领会物体。”笛卡尔试图放弃自身

所拥有的经验和感性直观，完全用自身的逻辑去寻找这种第一性。所以从笛卡尔的角度来看，这无疑是

非推理的证明。但作为一个旨在“求真”的多数人，会对笛卡尔如此马马虎虎地诉诸常识感到不满。笛
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卡尔将一个认识论命题非法偷换为本体论问题，本来就一直声明“观念是运行的”尚不能说“有一件事

冥思苦想”。笛卡儿认为找到了“我思故我在”这个知识的基础原则后，接着的工作就是通过它来进一

步推导出其他的结论了。 

3.2. “清楚明晰性”作为真理规则 

在《谈谈方法》中，笛卡尔认为现有的一切知识都是不可靠的，因为它们建立在不可靠的基础之上。

当他修完了全部课程之后，却“发现自己陷于疑惑和谬误的重重包围，觉得努力求学并没有得到别的好

处，只不过越来越发现自己无知”[8]。要重构知识，一定要找个扎实的根基。怀疑是知识获得过程中必

不可少的步骤，也是最重要的环节。笛卡尔采取“打击策略”，这是一种质疑方式，任何原则都不可以

靠质疑来推敲，均应排斥知识。牛顿提出了“万有引力定律”，是建立在对宇宙本质的认识上，而不是

质疑基础之上的科学发现；爱因斯坦则提出了“相对论”和“量子力学”等学说，都是在质疑的基础上

得出的结果。因此，要想成为一个优秀的科学家，必须具备坚实的基础知识，所以笛卡尔是先将以往的

知识进行怀疑，找到一个结实的基础，以建构起牢固的知识大厦。 
“笛卡尔的怀疑是普遍的，被怀疑的对象与梦境事物有关，人们一般认为不可疑的确定性都在怀疑

之列，这一些都不能成为知识的基础：第一，周围世界是感知到的现象。第二，我们对自己身体活动的

感觉好像是确定无疑的，但我们在梦中对自身亦有感觉，我们不知道如何区别梦中的感觉和清醒的感觉。

第三，数学观念是简单的，因而是清楚明白的，好像不会有错的，但笛卡尔指出，数学是我们思想的对

象，是可以怀疑的，所以我们无法肯定数学的观念是清楚明白、确定无疑的，未经哲学的论证，自身基

础不稳的数学不能成为知识的第一原则。”笛卡尔在进行普遍怀疑时，把“清楚分明”确立为判定真理

的唯一标准，认为任何东西，“只要我在那些东西里找到哪管是一点点可疑的东西就足以使我把它们全

部都抛弃掉”。他说：“如果我把一个人从一堆混乱中找出来，那么我一定会把它分成两个部分：第一

部分是他所认识到的那个事实；第二部分则是他自己所看到的那一点可疑的东西。”笛卡尔还指出：一

切事物的本质和规律都是由其最基本、最简单、最明了的特性构成的，而这种属性正是事物之所以能够

成为世界万物的根源所在。因此，我们可以这样说：“没有什么东西能像物质那样，既不表现出某种特

殊性质，也不具有一般特征，而是一种极其普通的东西，它不仅存在于自然界之中，而且也存在于人类

社会之中”。 

3.3. 科学方法论——找寻真理 

笛卡尔认为要认识真理必须运用正确的方法，他认为数学方法是普遍适用的。但他认为与数学不同，

形而上学的研究对象是不同质的，他说，古代的几何和当代的代数有狭隘和晦涩混乱的问题，“应当寻

求另一种包含这两门科学的好处而没有它们的缺点的方法”[9]。因此，应该先分析，寻找确定的第一原

则，再运用综合，从第一原则推导出确定的结论。“按照先分析后综合的顺序，笛卡尔建立起四条方法

论原则：第一、决不把任何没有明确地认识其为真的东西当做真的加以接受。第二、把所考察的每一个

难题，都尽可能地分成细小的部分，直到可以适当地圆满解决的程度为止。第三、按照次序引导思想，

从最简单，最容易认识的对象开始，一点一点上升到对复杂对象的认识。第四、把一切情况尽可能完全

地类出来，尽量的普遍加以审视，保证毫无遗漏”[9]。 
“第一条规则说明的分析的必要性，指出分析的目的是找到无可怀疑的、确定的阿基米德点。第二

条说明分析是由复杂到简单的过程分析的结果。第三条指综合的过程，从分析的结果出发，由简单且确

定的真理，一步步推导到复杂的真理。第四条指分析和综合的过程不能半途而废，要分析要彻底，综合

也要全面，才能达到完全的真理”。第三条是关于“综合”的，这一条也是柏拉图所要强调的，他在这
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一条中指出了：在逻辑分析和综合过程中，“要有清晰的目标，清晰的推理方法是必须的”。而这个清

晰的目标就是找到阿基米德之点。第四，对于我们来说是最重要的，那就是通过这个规则去找到我们想

要的那个点，也就是“完美无瑕”。 

4. 笛卡尔的真理观 

4.1. 对“上帝存在”的初步论证 

“当我认识到有一个上帝之后，同时我也认识到一切事物都取决于他，而他并不是骗子，从而我断

定凡是我领会得清楚、分明的事物都不能不是真的……这样我对这个事物就有了一种真实可靠的知识，

这个知识也就推广到我记得以前曾证明过了其他一切事物，比如推广到几何学的真理以及其他类似的东

西上去。”[10]笛卡尔认为，正是上帝的存在和人们心中的上帝观念保障了人类所接受的东西——清楚明

白的东西的真实性，因为上帝是全善的、全能的，他不会欺骗人，他完全有能力让每个人都体悟到清晰

确定的东西，同时也能保证它的真实可靠性。“为了在我自然而然力所能及的范围内认识上帝(实即使用

较为广泛的理由来论证上帝存在)，我所要做的无非是考虑一下，既然我心里具有万事万物的某些观念，

那么针对万事万物来说，具有它们是不是一种完善；我当然确定，凡是表明某种不完善的东西，在上帝

那里一个也没有；至于其余的一切什么都不缺乏。”[11]笛卡尔认为通过对第一原理的分析，首先得到的

是一个关于真观念的标准的结论，即以“思想的我”(自我实体)为标准，凡是“我们极清楚、极明白地想

到的东西都是真的”[12]，或者说一切像“自我”那样自明的观念都是真观念，笛卡尔认为根据以上的判

断标准，可以证明上帝是存在的。他把上帝存在的结论作为他的形而上学的第二原理。 
笛卡儿证明上帝存在的过程是这样的：首先，他认为每一个人都有一个明白、清楚的“上帝”观念。

对内心没有上帝观念的完全无神论者来说，我们在前面第一部分论述“清楚明白”的观念合理性，人与

人之间在“清楚明白”这个概念领会上存在差异而产生了真理性认识标准上的随意性。事实上笛卡尔所

称“清楚明白”与他所采用的直观方法密切相关。直观强调“关注的心”快速抓住事物中最简单，清晰

明白和不容置疑的部分，它是认识事物最直接的途径之一，直观则是获得简单明了真理的快速可靠途径，

二者一脉相承。其次，他认为“上帝”的观念具有无限的完满性，“自我”的观念只有有限的完满性，

从“自我”的有限性不可能产生关于“上帝”的无限性。最后，他认为“无限完满性”的观念只能是“无

限完满性”的现实即上帝所产生的结果。 

4.2. “上帝存在”的真理观 

在第三个沉思中，“我思故我在”作为笛卡尔的理论基础，用“上帝观念”以及“拥有上帝观念的

我”两个角度，来证明上帝的存在。笛卡尔表示，上帝在我的心中有一个完满的观念，“上帝”是指“一

个无限的、永恒的、常住不变的、不依存别的东西的、至上明智的、无所不能的、以及我自己和其他一

切东西(假如真有东西存在的话)由之而被创造和产生的实体说的”。这说明了，“上帝”是无限的，“我”

是有限的——我，是不可能产生无限的实体的，笛卡尔表明，归属于上帝的东西里面，没有什么可以作

为一个样板是来源于外部世界，外部世界没有什么是跟上帝的东西是相似的，或者说是跟物体性的东西

相似。笛卡尔在这里的论证是：因为我在怀疑，所以我必然是不完满的。可是为什么一个不完满的我却

能够认识到外在的事物呢？这就足以证明，在我心中一个完满性的上帝观念，是确实存在着的。但是，

我作为一个有限实体，是不完满的，不能够无中生有，所以这一观念不可能来自于我本身，它既不能来

自于不完满的事物，也不能来自于极为不确定的外在世界，上帝实体便成为一个完满之物，作为完满性

观念的原因单而独存在着由于在前四个沉思中，笛卡尔是采用有结果推导原因的方法去证明上帝的存在，

这种方法不能真的从本质上说明上帝存在，所以在第五个沉思里，笛卡尔便从本体论的角度去证明上帝
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存在。 
“的确，在我心中发现的关于无上完善本体的观念，一点也不比任何形状或数目的观念小；我对比

如永恒存在属于上帝本性的理解，跟我对关于某种形状或数目所作的证明属于该形状或数目的本性的理

解同样清楚分明；进而，即便我前些日子所思考的并非一切皆真，但在我这里，迄今为止，上帝的存在

跟数学真理至少处于同等的确定性等级。”[11]可以在其他地方再去考察，因为在我看来，没有什么为“上

帝观念必然存在”，因此“上帝存在”。这样笛卡尔便完成了他的由结果推论原因的证明方法。在此，

笛卡尔似乎陷入了循环论证。但上帝存在的自明性是被他这样论证的，他表明“我这样说并没有陷入循

环论证中，我是把我们事实上领会得非常清楚的东西同我们记得以前曾领会得非常清楚的东西区别开

来。”[13]在这里，笛卡尔在理性主义的基础上建立了他的上帝存在观，在他的理论中，两个相对实体—

—物质和灵魂是被绝对实体——上帝创造出来的，物质与灵魂相互独立存在、且互不相干，但这二者却

又都是以上帝的存在作为基础的。 
在笛卡尔看来，只有上帝才是思维主体的内在思想与外在对象符合的最终保证，这也是为什么在“第

三沉思”中他认为真理规则的成立并不是无条件的，只有当完善的上帝被证实为存在时，它才最终得以

确立。在“第二反驳”中他也指出，最终使得意志对观念进行肯定的原因有两个：自然之光(Lumen Naturae)
与恩宠之光(Lumen Gratiae) [14]，也就是说观念的清楚与明晰并不构成对它进行肯定的充足理由，因为它

与对象可能并不相符，只有当上帝不会欺骗我们时，这种可能性才被排除了，我们才有了肯定它的充足

理由。但正如上文所说的那样，在证明“上帝存在”的观念为真与证明真理规则的成立之间存在着一个

循环，这也说明了笛卡尔的先验实在论确实面临着巨大的理论困境。 

4.3. 笛卡尔真理观的现实意义 

笛卡尔的真理观将人的经验、情感、意志完全排除在真理之外，而以纯粹的理性认识为其基本原则，

这可以说是近代真理观的一个本质特征。他的哲学本来就是为自然科学奠定形而上学的基础，其真理观

明显带有自然科学的印记，而将人的实践历史活动排除在真理之外，进而失去对人之本真存在状态的思

考，略显偏颇。 
从笛卡尔真理观的准则中可以看到笛卡尔自始至终坚持自我和思维的内在统一性并借助于普遍怀

疑，笛卡尔把所有明证性之本源都建构在“我思”之上，认为“我思”之确然性是一切生存确然性之前

提依据。从而使主体性真理观的初步确立成为笛卡尔时期的事情。这就是为什么笛卡尔认为，所有那些

可以被称为“真理的东西”，无论是自然的、政治的或者艺术的，只要它们是真实和清晰并且具有可靠

性，都不能被称为上帝所给予的真实真理。笛卡尔特别强调指出：“没有任何一个东西可以被称作是‘真’

或者不是‘真’；我们只能说，它们都符合上帝所给我们规定的一切。”笛卡尔认为只有在人类认识到

自己思想和行为中存在着一些缺陷时才能知道它们是不真实的——因为它根本不符合上帝给我们规定的

一切，人们在思想和行为中所接受到的那些明显和直接真理只属于上帝，因为“我不知道我所知道的东

西”只与他自己有关，而“我知道什么东西”则与上帝无关。“我思”论证是笛卡尔研究中不可回避的

话题。笛卡尔将“我思故我在”称作“第一知识”，是确定无疑和牢固可靠的。任何其他知识都是建立

在“我思”的基础之上的。笛卡尔让沉思者由此出发，来获取其他的知识。笛卡尔从“我思”论证的结

论中提炼出来一种获取知识的标准，这就是真理规则。 
笛卡尔不但创立了主体性哲学，而且还奠定了理性主义的基本特征。一方面通过排除感性认识的确

定性，指出人的理性在认识过程中具有决定性的作用，从而确立了理性的地位；另一方面，他认为人的

理性能力来自于上帝在某种程度上具备了上帝的全能性、至上性和神圣性。虽然这种论述带有宗教色彩，

但是在当时经院哲学一统天下的情况下，这种勇敢承认人类理性地位的言论还是很值得肯定的，对人类
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理性脱离宗教信仰具有积极意义。笛卡尔就是以独特的方式来倡导理性主义的，这不仅使哲学研究进入

了认识论领域，而且也使西方哲学自此也进入了理性时代。在现代科学中，笛卡尔的思想仍然具有重要

意义。许多科学家将他的方法论怀疑应用于自己的研究领域，不断地审视和修正自己的理论和观点。他

的理性主义思想也启发了现代人工智能的研究者们，促使他们不断探索如何通过机器学习和人工智能等

技术来模拟人类的理性思考。 
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