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摘  要 

马克思和费希特在实践哲学上的差异，揭示了马克思对费希特思想的批判性继承与超越。费希特的实践

哲学基于“自我设定自我”的主体性，自我通过行动确立自由。马克思则从物质生产和社会实践出发，

强调实践作为改变世界的革命力量。这种从“自我”到“现实的人”的转变，从“行动”到“实践”的

转变，以及从“行动哲学”到“改变世界哲学”的转变，体现了马克思对费希特实践观的全面超越。在

中国式现代化进程中，马克思的实践观提供了促进人的自由全面发展的重要启示。 
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Abstract 
The differences between Marx and Fichte in practical philosophy reveal Marx’s critical inheritance 
and transcendence of Fichte’s ideas. Fichte’s practical philosophy is based on the subjectivity of the 
“self-setting self,” where the self establishes freedom through action. Marx, starting from material 
production and social practice, emphasized that practice is the revolutionary force that changes the 
world. This transformation from “self” to “real person,” from “action” to “practice,” and from “action 
philosophy” to “philosophy of changing the world” reflects Marx’s comprehensive transcendence of 
Fichte’s view of the practice. In the process of the Chinese path to modernization, Marx’s view of 
practice provides important enlightenment to promote the free and comprehensive development 
of human beings. 
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1. 绪论 

实践作为哲学的核心概念之一，贯穿于从古希腊到现代哲学的历史长河中。费希特作为德国古典哲

学的重要代表，通过自我设定自我理论提出了实践的主体性解释。而马克思，作为批判继承德国古典哲

学的重要人物，将实践提升到物质生产和社会变革的高度，对费希特的实践观进行了深刻的批判与超越。

理解这一转变，对于深入认识马克思主义哲学的核心思想及其当代价值，具有重要的理论和实践意义。

本文旨在通过比较分析费希特和马克思的实践观，揭示马克思对费希特思想的批判性继承与超越，从而

提供对现代化进程中的理论启示。 
本文分为五个部分。第一部分为绪论，介绍研究背景、意义、目的和方法。第二部分详细阐述费希

特的实践观。第三部分分析马克思的实践观。第四部分探讨马克思对费希特实践观的批判与超越。第五

部分结合中国现代化进程，探讨马克思实践观的当代启示。最后总结研究发现与结论，并提出未来研究

方向。 

2. 费希特的实践观 

(一) 费希特的自我意识理论 
费希特的哲学体系核心是自我意识理论，他的思想基于“自我设定自我”的原则。费希特认为，自

我不是被动的存在，而是主动的、能动的主体。这种自我意识理论强调，自我是通过自我设定和自我确

认来实现的。这种设定不仅是逻辑上的自我定义，更是一种实践活动，通过与世界的互动和对自身行为

的反思，自我不断确立和提升自身的存在。费希特在其《全部知识学的基础》中，通过对自我设定的详

细阐述，展示了自我如何通过设定自身的界限来与非我(他物)进行区分，从而实现自我意识的确立和发

展。这种理论不仅为哲学提供了新的主体性解释，也为理解人的自由和道德实践提供了基础。 
(二) 自我设定与行动的自由 
费希特的实践观强调自我设定是自我行动的基础，行动是自由的实现过程。费希特认为，自我通过

设定自身的界限和目标，主动地与外部世界进行互动和斗争，在这一过程中，自我不仅确立了自身的存

在，还实现了自由。自我的设定不仅是一种意识活动，更是一种实际的行动，这种行动体现了自我实现

自身自由的能力。费希特的自由观不同于消极自由，他强调积极自由，即自我通过行动来实现和扩展自

身的自由。这种积极自由不仅体现在个体的道德行为中，也体现在社会和历史的发展过程中。费希特认

为，自我在行动中不断克服外部的限制，展现了人的能动性和创造性，通过这种不断的自我超越，个体

实现了真正的自由。 
(三) 费希特自由观的理论基础 
费希特的自由观继承了康德的主体性原则，但他进一步发展了这一思想，将自由视为自我设定和行

动的结果。费希特认为，自我通过设定自身的目的和追求，实现了自身的自由，这种自由不是单纯的思

想状态，而是通过实践和行动来实现的。他的自由观强调，自我不仅要在内心确认自由，还要在现实中
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通过行动实现自由。费希特的自由观有深刻的道德内涵，他认为，自我的自由是与他人的自由相互关联

的，个体的自由实现必须在尊重和促进他人自由的基础上进行。费希特的自由观不仅关注个人的自由，

还关注社会的道德和正义，这种观点为后来德国古典哲学的发展奠定了重要基础。通过强调自由的实践

性，费希特的自由观对理解现代自由理论和实践具有重要的理论价值和现实意义。 

3. 马克思的实践观 

(一) 历史唯物主义与实践的关系 
马克思的历史唯物主义将实践作为理解历史和社会变革的核心概念。历史唯物主义强调，物质生产

是社会存在和发展的基础。马克思认为，人们在生产物质生活资料的同时，也生产了自己的物质生活条

件及社会关系，因此，实践不仅是生产活动，还包括人类社会关系和意识形态的生成和变化。在马克思

看来，历史的发展不是由抽象的理念推动的，而是由物质实践活动决定的。他批判了唯心主义历史观，

强调历史是由物质力量和实践活动推动的，是人类在具体历史条件下通过劳动和生产活动创造的。马克

思的历史唯物主义不仅解释了历史发展的动力，还揭示了阶级斗争作为社会变革的关键力量，指出在不

同的生产方式下，社会的基本矛盾推动历史的前进[1]。实践在马克思的历史唯物主义中不仅是理解历史

的钥匙，更是推动历史变革的现实力量。 
(二) 实践作为物质生产与社会变革 
在马克思的理论体系中，实践主要表现为物质生产活动和社会变革的动力。马克思认为，劳动是人

类最基本的实践活动，通过劳动，人类改造自然、创造财富，并在这一过程中形成社会关系。物质生产

不仅是经济基础，也是社会结构和上层建筑的决定性力量。马克思指出，社会的经济基础决定了上层建

筑的性质，生产力的发展推动生产关系的变革，从而引发社会的整体变迁。马克思的《资本论》详细分

析了资本主义生产方式的矛盾，揭示了资本积累与劳动剥削的关系，指出无产阶级通过革命实践推翻资

本主义制度，实现自身解放。在马克思看来，社会变革不仅依赖于物质生产的发展，还需要无产阶级的

革命斗争，只有通过实践，才能实现对资本主义的批判和超越，建立一个无阶级的共产主义社会[2]。实

践作为物质生产与社会变革的统一，体现了马克思对社会现实的深刻洞察和对未来社会的科学预见。 
(三) 马克思自由观的实践维度 
马克思的自由观强调通过实践实现人的全面解放。他批判了费尔巴哈的抽象人本主义，认为人的本

质在于其社会关系的总和，人的自由必须在具体的社会实践中实现。马克思认为，真正的自由不是抽象

的思想自由，而是通过改变现实的物质条件，实现个人和社会的全面发展。在资本主义社会中，工人阶

级受到资本的剥削和压迫，个体的自由受到严重限制。马克思指出，只有通过阶级斗争，推翻资本主义

制度，才能实现无产阶级的解放，从而实现人的真正自由。马克思的自由观具有深刻的实践性，强调自

由不仅是思想的解放，更是物质和社会条件的变革。通过改变生产关系和社会结构，实现每个人的自由

发展，马克思的自由观展现了一个从必然王国到自由王国的历史进程[3]。马克思的实践观和自由观密切

相关，强调在现实中通过集体的、革命的实践活动，实现人类社会的全面解放和每个人的自由发展。 

4. 费希特实践观与马克思实践观的比较 

费希特和马克思的实践观尽管都以实践为核心，但它们立足于不同的哲学基础，表现出各自独特的

内涵和关注点。通过对两者的比较，可以更好地理解其在实践哲学上的异同，以及它们如何从不同角度

探讨实践与自由的关系。 
第一，费希特的实践观以“自我设定自我”的主体性为基础，强调个体自我意识的能动性和自由实

现。他认为，实践是自我通过设定自身目标，并在行动中确立和实现自由的过程。费希特将自我意识视
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为实践的起点，强调自我是通过与外部世界的互动，以及通过克服外界障碍来确立自身的存在和自由。

这种实践观注重个体的主观能动性，认为自由是通过自我设定和自我实现而获得的，体现了强烈的个人

主义和理想主义色彩[4]。 
与费希特不同，马克思的实践观基于历史唯物主义，强调实践的物质性和社会性。马克思认为，实

践不仅是个体自我意识的体现，更是改造自然和社会的实际活动。实践在马克思的理论中不仅指向个体

的自我实现，还包括物质生产和社会变革。马克思的实践观关注社会结构和生产关系，认为历史的发展

是由物质生产活动推动的，实践活动是人类改造客观世界的基本方式。马克思将实践视为理解社会变迁

和历史发展的关键，通过劳动和生产，个体不仅改变外部世界，也同时改变自身和社会关系[5]。 
第二，费希特的实践观主要集中于道德领域，强调自我通过道德行动实现自由和道德自主性。他的

实践观更多地停留在个体层面，将自由视为个体通过自我设定目标和界限实现的结果。这种自由观具有

一定的理想主义倾向，关注个体如何在道德层面实现自我意识和自由[6]。 
相比之下，马克思的实践观则更注重社会层面的变革和发展。马克思认为，自由不仅是思想上的自

由，更是通过改变物质生产条件和社会结构来实现的现实自由。他的自由观体现出更强的现实性和历史

性，强调通过物质生产和社会实践，个体能够实现自身的全面发展和自由。马克思的实践观不仅关注个

体的道德实现，更强调通过社会实践推动历史进程，实现社会的整体进步和变革[7]。 
最后，在实践活动的作用上，费希特强调自我通过行动确立自身的自由，这种行动主要体现在道德

和意识领域。费希特认为，通过自我设定和行动，自我能够在实践中不断克服外部限制，实现个体自由

的最大化。这种实践观体现了强烈的主体性，强调自我通过行动实现自身目标的能力[8]。 
马克思则将实践视为人类改造世界的基本方式，强调物质生产和社会变革的实践活动是推动社会发

展的核心力量。在马克思看来，实践不仅是个体意识的表现，更是社会进步和历史发展的现实动力。通

过劳动和生产活动，人类不仅在物质上改造自然，还通过社会变革推动历史的前进。马克思的实践观更

加注重实践的社会性和历史性，认为实践活动在推动社会进步和人类解放中发挥着关键作用。 

5. 马克思对费希特实践观的批判与超越 

(一) 从“自我”到“现实的人” 
费希特的实践观以自我意识为核心，强调自我通过设定自身与外界的关系，实现自我意识的自由。

然而，这种自我意识理论在马克思看来过于抽象和主观，忽视了现实生活中的物质条件和社会关系。马

克思批判费希特将实践局限于自我意识领域，认为这种观点脱离了具体的社会历史条件。马克思强调，

实践的主体不是抽象的自我，而是现实的、有具体社会关系的个人。现实的人在具体的社会环境中，通

过劳动和生产活动，改变自然和社会，从而实现自身的发展和自由。马克思的实践观强调，人的本质在

于其社会关系的总和，实践不仅是个体的意识活动，更是改变物质现实的社会活动[9]。通过将实践的主

体从抽象的自我转向具体的现实人，马克思揭示了实践的社会性和历史性，突显了实践在物质生产和社

会变革中的关键作用。 
(二) 从“行动”到“实践” 
费希特的行动观强调自我通过行动确立自身的自由和存在，这种行动主要是道德和意识的表现。马

克思批判这种观点过于主观和理想化，忽视了物质生产和社会关系的决定性作用。马克思认为，实践不

仅是意识的体现，更是物质生产和社会变革的实际活动。实践包括劳动、生产和革命活动，是人类改造

自然和社会的具体过程。马克思通过历史唯物主义揭示，物质生产是人类社会存在和发展的基础，实践

作为物质生产的核心，是推动历史前进的动力。马克思指出，只有通过改变物质生产关系，才能实现社

会的根本变革和人的解放。实践不仅是自我意识的实现途径，更是人类历史发展的实际力量。通过强调
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实践的物质性和社会性，马克思将实践从抽象的行动提升为改变现实的具体活动，突显了实践在推动社

会进步中的决定性作用[10]。 
(三) 从“行动哲学”到“改变世界哲学” 
费希特的哲学强调行动的重要性，认为自我通过道德行动实现自由和存在。这种行动哲学在马克思

看来，仍然停留在观念和意识层面，没有触及社会变革的根本。马克思将哲学从解释世界转向改变世界，

提出了“实践是改变现实的核心力量”的观点。马克思认为，哲学不仅要解释世界，更要通过实践改变

世界，推动社会进步和人类解放。马克思的“改变世界哲学”强调，通过革命实践，推翻旧的生产关系，

建立新的社会制度，实现无产阶级的解放和人的全面发展[11]。马克思批判费希特的行动哲学缺乏社会变

革的实际内容，认为只有通过物质生产和社会革命，才能实现真正的社会进步和人的自由解放。马克思

的改变世界哲学，将实践作为实现社会革命的根本途径，突显了实践在推动历史变革中的核心地位。通

过强调实践的革命性和现实性，马克思实现了对费希特行动哲学的全面超越，提出了实践作为社会变革

和人类解放的实际力量[12]。 

6. 结论 

马克思和费希特的实践观虽有共同之处，但马克思通过强调实践的物质性、社会性和革命性，实现

了对费希特实践观的全面超越。马克思的实践观不仅是理解和改变世界的核心理论，更是推动社会变革

和人的全面发展的根本力量。在中国特色社会主义和构建人类命运共同体的过程中，马克思的实践观为

实现人的自由全面发展提供了重要启示。通过坚持和发展马克思主义，结合中国具体实践，现代化建设

不断推进，人民生活不断改善，实现了马克思所倡导的人的全面自由发展。马克思的实践观在当代依然

具有重要的理论和实践价值。 
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