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摘  要 

抽象劳动在马克思主义价值理论中的中心地位似乎暗示了一种本质主义立场，与埃内斯托·拉克劳

(Ernesto Laclau)的后结构主义霸权理论不相容。但是本文认为，马克思主义价值理论，在莫伊舍.普殊

同(Moishe Postone)的解释中实际上与拉克劳对社会偶然性的关注非常兼容，因为他将抽象劳动理解为

社会关系的框架。因此，本文的中心观点是将抽象劳动解释为一种偶然的霸权形态，这种霸权形态是建

立在对直接有用的工作的对抗性排斥之上的。 
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Abstract 
The centrality of abstract labor in the Marxist theory of value seems to suggest an essentialist posi-
tion incompatible with Ernesto Laclau’s theory of poststructuralist hegemony. However, this paper 
argues that the Marxist theory of value in Moishe Postpone’s interpretation is actually very compat-
ible with Laclau’s concern for social contingencies, as he understands abstract labor as a framework 
for social relations. Thus, the central point of this paper is to interpret abstract labor as an acci-
dental form of hegemony based on the antagonistic rejection of work that is directly useful. 
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1. 价值理论和抽象劳动 

在资本主义社会中，价值和剩余价值的提取应该被看作是商品生产的社会背景的一部分，也是有偿

和无偿劳动关系的一部分，在这种关系中，剥削变得可见。随着马克思的论点发展到包括资本主义社会

的更多维度，他在分析前引入的概念变得越来越复杂，并获得了更多方面意义。因此，抽象劳动最初被

简单地作为同质劳动引入，但后来变得更加复杂，并具有劳动的额外方面，作为总社会劳动的等分部分

和交换。因此，抽象劳动，只要它通过交换价值出现，就不是本质，而是资本主义商品生产的剥削性社

会结构中被过度确定的一部分。由此可见，在保留马克思的价值理论的同时，避免还原论或本质主义的

假设是很有可能的。 
在这方面，齐泽克的工作非常有启发性。通过采用拉康的观点他能够将马克思的价值理论建立在构

成性缺乏的概念中。这导致了一种商品链的概念，即商品链作为能指，这些能指在“反射能指”中作为

一般等价物得到表达。这一论点放大了商品交换的特殊性和普遍性之间的构成性动态，但抽象劳动本身

的维度仍然看不见。事实上，这种说法是以抽象劳动在质量上的等同为前提的，因为没有抽象劳动，就

没有交换的基础，但这种等同性却没有得到解释。当齐泽克认为“等价商品的普遍交换是建立在一种商

品—劳动力的出现之上的，这种商品否定了等价交换，从而促成了等价交换”([1]: p. 24)。尽管这一论点

对于试图在话语基础上重新概念化价值理论非常有帮助，但它也留下了一些重要的悬而未决的问题。问

题在于，这种论点停留在流通和交换的层面上，而没有深入到生产层面。因此，劳动本身可能表现为“前

社会空间”。如果抽象劳动是这个前社会空间的一部分，那么它仍然能够提供作为劳动本质本身的质量

等同。换言之，齐泽克关注的是流通领域中不同商品之间的数量等价问题：即一把椅子、一条面包、一

台电脑，然后是劳动力。但更根本的问题是，木工、烘焙和计算机组装等在质量上不同的具体劳动如何

等同于质量上同质的抽象劳动。也就是说，关键问题是抽象劳动是如何通过社会劳动关系的偶然性和过

度确定的衔接而出现的。 
关于抽象劳动本身也存在着更具体的辩论。在某种程度上，这场辩论的起点是鲁宾的著名主张，即

“抽象劳动不能是人类能量的生理消耗，而必须是一种与确定的社会生产形式相联系的社会现象：即资

本主义”([2]: p. 135)。资本主义的特殊性在于，在这种社会形式中，抽象劳动成为价值的实质。因此，他

们将某种超历史的有效性归因于抽象劳动，而其他人则对此提出质疑。De Angelis 认为，“抽象劳动直接

与资本主义中劳动的特殊性联系在一起，特别是与将抽象劳动强加给工人的阶级关系联系在一起”([3]: p. 
107)。这些叙述试图把握抽象劳动的特定社会形式，避免跨历史的假设。尽管如此，关于抽象劳动在质量

上的等同性的问题仍然悬而未决：如果不是作为一种超历史的本质，那么不同的劳动是如何等同的？ 

2. 抽象劳动的社会关系 

在上一节中已经很清楚了，关于抽象劳动的讨论与质疑资本主义社会本身的特殊性密切相关。为了

发展关于抽象劳动作为一种霸权形态的论点，将借鉴莫伊舍·普殊同的理论框架，该框架以一种非正统
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的方式回答了这个问题。也就是说，对于马克思主义理论的大部分来说，阶级是分析资本主义社会的明

显起点。例如，路易·阿尔都塞认为“阶级结构和阶级剥削是这种特定社会形态的特征”([4]: p. 17)。普

殊同试图将马克思主义理论从这种对阶级动态的关注中移开，因为这相当于从劳动的角度对资本主义社

会的批判。根据普殊同的说法，这种批判采用了一种超历史的人类劳动概念来批评资本主义社会剥削这

种劳动的方式。在这种叙述中，劳动主要从工人和资本家之间关于市场和私有财产产生的财富分配的对

立冲突角度来分析。正如普殊同所说，这里的风险在于，对分配冲突的关注隐含地将生产视为纯粹的技

术过程。这是有问题的，因为在这种方法中，劳动作为生产过程中的中心范畴，并不是批评的对象。这

使得马克思主义的分析容易受到指责，即它基于超历史思维，特别是关于抽象劳动这一核心类别，这可

能被误认为是推动历史前进的人类“本质”。因此，为了避免对超历史和本质主义思想的批评，普殊同

的目标是发展对资本主义劳动的批判。 
普殊同使用马克思的价值理论来解释为什么劳动在资本主义社会中占据如此核心的地位，他由此产

生的对资本主义的理解中，对抽象劳动给予了相当大的重视。他认为，“资本主义的显著特征是，在这

种特殊的社会形式中，劳动构成了一种社会中介，一种劳动关系的社会框架”([5]: p. 158)。在资本主义

中，劳动不仅仅是一种生产有用商品的有目的的活动。资本主义社会出现了一种历史上特定的劳动形式，

称为抽象劳动，它承担了一般社会框架的功能。因此，在这种解释中，对抽象劳动的理解超越了所有商

品的共同点，即使它们有可能作为等价物进行交换。事实上，正如上一节所表明的，这种解释的风险在

于，抽象劳动似乎是劳动的本质。与这种对抽象劳动的本质主义理解相反，普殊同认为，“抽象劳动实

际上构成了一种特殊形式的社会相互依存，在这种形式中，劳动关系和价值生产构建了人们在资本主义

社会中的地位”([5]: p. 150)。因此，关于抽象劳动的问题与资本主义中社会关系如何构成的问题直接联

系在一起。正如稍后将要解释清楚的那样，这使马克思主义的价值理论更接近于拉克劳的霸权理论。 
因此，对于普殊同来说，理解资本主义首先不是阶级和剥削的问题，而是抽象劳动的社会框架。这

也是他如何处理将马克思的分析与古典政治经济学区分开来的问题，即为什么资本主义中的劳动以商品

的形式出现。资本主义社会和封建社会之间的比较有助于说明这一点。在封建社会中，固定的社会等级

制度将人们联系在一起，这种社会关系起源于上帝的权威，并从那里延伸到君主，直到领主、附庸、农

奴等。这些社会关系也决定了劳动，“从某种意义上说，某人在封建等级制度中的地位也迫使他们承担

某些劳动任务”([6]: p. 263)。现在，资本主义社会用形式上自由和平等的个人之间的关系取代了固定的

封建等级制度和随之而来的权力关系。随着封建关系的金字塔结构的瓦解，问题是如何建立起社会关系

和连贯性。这就是劳动力的用武之地。在资本主义中，自由的个人在他们的劳动基础上相互联系，正是

通过劳动本身，社会关系才出现。与封建主义的公开社会关系不同，自由个体的相互依存构成了资本主

义的社会框架，他们为与他人交换而创造价值。这里抽象劳动关系的等价性出现了。 
普殊同观点的优势不仅在于它避免了关于劳动的本质主义主张，还在于它对资本主义社会中劳动关

系的历史特定构成的关注，使马克思主义的批判更接近于关于社会偶然制度的后结构主义理论。反过来，

后结构主义理论可以帮助强化普殊同的论点。 
从普殊同借鉴马克思的观点，指出抽象劳动的社会关系构成了现代社会的一个社会框架，这个框架

不是从外部的形而上学基础中产生的。他说，“劳动在资本主义中具有普遍性的原因不仅仅是它具有所

有各种特定劳动的共同点，正是劳动的社会功能使它具有普遍性”([7]: p. 166)。因此，从社会关系中产生

了抽象劳动的等价关系，这种等价关系允许普遍的商品交换。这种非本质主义的方法与马克思在《资本

论》中的论证非常一致，他强调“抽象劳动的等价性是通过实际人民的物质实践出现的”([7]: p. 139)。因

此，抽象劳动，只要它表达了质的不同事物的共同等价性，就是一种政治上表达的普遍性。将普殊同的

工作与后结构主义理论相结合，这一叙述因此提出了一种对资本主义社会的理解，即资本主义社会是通
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过抽象劳动关系的社会框架的偶然表达而出现的。 
这里出现的对资本主义的理解将主要焦点从阶级斗争转移到抽象劳动的社会框架上，这种劳动通过

商品生产调解人与人之间的关系。根据普殊同的说法，“作为社会中介的抽象劳动的一个关键区别特征

是随之而来的抽象统治的特定形式，这也是资本主义所特有的”([5]: p. 160)。抽象劳动关系的意义在于

生产价值和剩余价值，因此，理解抽象劳动关系与剥削和抽象的、异化的价值生产结构对劳动的统治是

不可分割地联系在一起，这一点至关重要。抽象的劳动关系是由价值化过程产生的不断提高的生产力的

“非显现”统治所支配的。因此，在资本主义中，抽象劳动的特点在于，劳动调解了人与人之间的关系，

并展开了一种抽象的、异化的统治形式，这种统治形式通过价值化过程来支配自己。正是这种劳动作为

社会中介和抽象统治形式的结合，将资本主义与其他形式的社会区分开来。 

3. 空洞的能指和金钱 

马克思在《资本论》的开头就引入了抽象劳动的概念，但要充分理解其非本质主义性质，就需要考

虑到全书的文本分析。本文的其余部分将延伸对抽象劳动的理解，将其视为一种霸权形态。避免本质主

义，将抽象劳动的社会关系视为一种普遍的社会构成，通过从拉克劳的观点接近马克思的价值理论。使

用拉克劳以后结构主义的方式解读价值理论，可以回答普殊同没有回答的问题：即抽象劳动的社会中介

是如何在社会上构成的。与此同时，采用这样的后结构主义框架需要纳入《资本论》中的更多概念，特

别是货币和所谓的原始积累。 
在这方面，霸权概念是核心。拉克劳和墨菲试图摆脱他们认为是马克思主义理论重要部分的本质主

义，因此将葛兰西关于霸权的著作置于中心位置。对于葛兰西来说，“霸权是指将工人阶级的一部分与

社会的‘统治群体’联系在一起的联盟和意识形态建构，只要这个占统治地位的集团设法将自己的利益

和目标作为整个社会的利益和目标提出来，它的霸权就包含着政治代表的时刻”([8]: p. 12)。拉克劳认为，

“成功的工人阶级战略也取决于霸权普遍化的时刻，该时刻构建了更广泛的政治结构”([9]: p. 12)。 
拉克劳和墨菲的霸权理论的核心分析构建块是差异和等价的逻辑以及空洞的能指。也许有些令人惊

讶的是，这些典型的后结构主义概念已经在《资本论》的第一章中得到了突出的体现。马克思将抽象劳

动等价的构成视为商品之间关系同一性的问题,“商品作为具体的劳动,使用价值不同，但作为抽象的劳动,
交换价值是等价的”([10]: p. 16)。因此，“抽象劳动价值的纯粹社会性质是一个差异和等价关系的问题”

([7]: p. 139)。重要的是，这种价值的差异性表现在商品只能在其他商品中表达其价值。换言之，商品 A
的相对价值需要与商品 B 的关系以等价的形式表现出来。由于商品只是在与其他商品的关系中将其“同

一性”表现为等同价值，因此可以说，它们的同一性只有通过差异关系的衔接才能显现出来。 
马克思在讨论价值的关系中说：“一种商品的价值只能用另一种商品的使用价值来表达。其他任何

事情都是同义的，因为用价值来表达价值并说五个劳动小时的值是五个劳动小时是没有意义的。”([7]: p. 
143)但是，在这里，拉克劳和墨菲将这一论点与马克思对立起来，并声称，只要它建立在使用价值和交换

价值之间的正差别之上，马克思关于商品等价的解释就达不到完全等价的要求。 
需要指出的是，这种关于商品作为价值的等价性如何在货币中表现出来的讨论，同时也是关于资本

主义中人们的等价社会关系如何表现出来的讨论。当然，在这方面至关重要的是马克思对商品拜物教的

描述。“在资本主义中，自由个人之间的社会关系正是因为他们是自由的，而不是像封建主义那样被锁

定在固定的等级制度中，是通过他们的劳动产品形成的，这意味着人与人之间的社会关系呈现出物与物

之间关系的奇妙形式”([7]: p. 165)。因此，货币作为在商品迷恋领域中表达等价关系的东西，也反映了生

产这些商品的人们之间抽象的劳动关系的结构。因此，可以说，抽象劳动是剩余价值生产者的一种社会

形态，其等价关系表现为货币这个空洞的能指。金钱与社会关系之间的这种联系与马克思的论点相当吻
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合，即资本主义社会的自由个人“将他的社会权力以及他与社会的联系放在口袋里”([11]: p. 106)。 
商品之间的抽象劳动等价可以被理解为一连串的等价关系，这表明拉克劳的思想并没有偏离马克思

的价值理论太远。然而，与此同时，就其正式的论证结构而言，拉克劳的著作在关键方面超越了马克思

的价值理论。对于拉克劳来说，“将元素以等价链形式联系在一起的空洞能指只能通过对它不是的事物

的对抗性排斥而出现。只有这样，才能避免正向差异，并建立元素之间的完全等同性”([12]: p. 12)。这意

味着货币作为一个空洞的能指不能将抽象劳动称为“积极的东西”，因为这将再次冒着将其假定为劳动

的风险。因此，从拉克劳的观点来看，抽象劳动关系的等价性只能通过对立的排斥来确立，因为它不是

某种东西。因此，为了充分理解抽象劳动作为一种霸权形态，有必要在价值理论的背景下看待对抗的关

键维度。通过这种方式，拉克劳方法补充了拉康将货币作为主要能指的概念化，因为前者可以通过对抗

将空洞的能指连接回抽象劳动的社会关系。 

4. 价值，劳动和对立性 

众所周知，对于拉克劳来说，关于对抗的问题是一个关于建立社会意义体系界限的问题。如果所有

的身份认同都是通过差异的游戏而出现的，那么这种游戏就必须以某种方式停止，以便建立一种系统性

和秩序的形式。换言之，只有在这些界限的确立下，各个元素才能获得有意义的能指体系，而这些界限

不能被表示为另一种差异，因为那样的话，它们就只是又一个差异。出于这个原因，拉克劳说，“限制本

身不能被表示，而必须表现为所指过程的中断或崩溃。这种能指的分解以排除为前提，这种排除确保了

界限两边之间的根本不连续性。这就是对抗问题的来源”([12]: p. 16)。这就是说，一个系统的局限性和等

价关系是在否定性的基础上出现的，它们与被排除在外的事物共同对立。 
什么会威胁到抽象劳动关系的社会形态的存在呢？抽象劳动作为一种社会框架，构成了人与人之间

组织社会劳动关系的一种特殊形式。这些社会劳动关系是以价值生产为导向的。价值作为一种以社会劳

动时间支出来衡量的抽象财富形式，与商品的物质财富不同，后者围绕着商品的使用价值旋转。在资本

主义的劳动社会组织中，人们生活所需的使用价值也起着价值的“物质承载者”的作用，因此，人们的

物质需求以及他们的具体工作过程都受制于价值生产和资本积累的动态。与此同时，人们的劳动仍然是

价值生产和资本积累所必需的。从出卖劳动力和生产商品的人们的角度来看，劳动是获取他们需要的商

品的手段。但是，一旦他们这样做了，他们的劳动就成为抽象劳动的社会框架的一部分，因此，它就受

到价值生产的压力和时间的抽象统治的影响。 
一方面，价值生产是资本积累的必要条件，另一方面，劳动人民为满足日常需求而从事价值生产的

经验之间存在着明显的紧张关系。首先它们受制于时间的支配，这设定必须满足生产力标准，其次，随

着生产率的提高，对剩余价值的追求，不断减少劳动在生产过程中的份额。因此，资本主义中劳动的双

重性质，即介于具体劳动和抽象劳动逻辑之间的结构，意味着人们劳动的有用维度，他们日常生活的大

部分都集中在这个维度上，从属于抽象劳动价值生产的要求。关键的一点是，任何形式的社会劳动，如

果以生产直接有用的东西而不是商品为导向，都会对价值生产的社会形态的存在构成威胁。一种直接产

生物质财富(有用的东西)的社会劳动形式，将消除人们参与价值生产以获得使用价值的社会必要性。这就

是说，抽象劳动价值取决于对直接有用的劳动形式的对立排斥。简单来说，如果有足够多的人从事直接

有用的工作，并生产有用的东西而不是价值，那么价值霸权就会动摇。乍一看，也许很难理解，抽象劳

动本身与直接有用的劳动对立起来意味着什么，抽象劳动价值的表达已经变得如此“沉淀”，以至于它

“模糊了自身偶然性的痕迹”([12]: p. 12)，“但资本主义价值生产的起源在于所谓的原始积累过程。原始

积累，以及随之而来的对农业人口的剥夺，破坏了社会工作组织的土地制度，尽管存在各种缺陷，但它

提供了直接获得有用商品的机会。通过原始积累排除了这种直接有用的社会工作形式，为价值生产制度
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和抽象劳动的社会关系铺平了道路”([7]: p. 878)。 
如果抽象的劳动关系构成了资本主义社会的核心社会框架，那么，这只是因为这些关系是建立在对

直接有用的工作的彻底排斥之上的。劳动在资本主义中的中心地位并非源于劳动本身的积极本质，而是

通过一种对立的时刻而出现的，这种对立时刻将劳动关系建立在一种不可比性的基础上。在更现代的环

境中，创造价值的劳动和直接有用的工作之间的对立关系也以不同的方式显现出来。抽象劳动价值的社

会关系依赖于一系列直接有用的工作活动，这些工作活动不是价值生产的一部分，但对价值生产仍然是

必不可少的。此外，价值和直接有用的工作之间的这种对立表现在对立的竞争中，即哪些类型的劳动算

作价值，哪些工作仍然在商品等价链之外。如果大规模实现，直接有用的工作将威胁到价值生产的社会

存在。这就是说，抽象劳动关系的霸权地位要想持续下去，就必须继续对他们进行对抗性排斥。因此，

抽象的劳动霸权并不能完全黯然失色或直接吸收有用的工作，而是通过霸权争夺的行为而出现。 
因此，抽象劳动作为一种霸权的普遍性，是一种偶然。表达抽象劳动关系等价性的空洞能指是货币。

通过货币，抽象劳动的社会关系表现为创造价值的人之间的等价关系。因此，在形式上，抽象劳动的偶

然普遍性与对货币所表现的缺失的渴望一起显现出来。事实上，“永远没有足够的钱”([7]: p. 213)。 
因此，金钱作为一个空洞的能指，引起无尽的欲望，它与抽象劳动关系的偶然框架的缺失相对应。

与此同时，抽象的劳动关系是通过货币来表达的，这一事实再次表明，货币与剥削和阶级维度有着密切

的联系。抽象劳动的社会关系，只要它们与货币有关，就是资本逻辑和剩余价值生产的一部分。 
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