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摘  要 

奥康纳运用马克思主义的哲学方法，继承并进一步发展了马恩历史唯物主义的生态思想，在国外唱衰马

克思主义生态观点的思潮中坚守了马克思主义的生态学视域。通过将环境史纳入传统历史唯物主义的考

察范畴，奥康纳对资本主义社会的日益严重的生态危机进行了深入剖析，以“协作模式”为切入点，将

文化线索与生态视角纳入历史唯物主义，形成了“自然、劳动、文化”三位一体的生态观。 
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Abstract 
O’Connor inherited and further developed Marn’s ecological thought of historical materialism by 
using the Marxist philosophical method and stuck to the ecological vision of Marxism in the trend 
of thought that criticized Marxism’s ecological view abroad. By incorporating environmental his-
tory into the scope of traditional historical materialism, O ’Connor made an in-depth analysis of the 
increasingly serious ecological crisis of capitalist society and incorporated cultural clues and eco-
logical perspectives into historical materialism with the “cooperative model” as the starting point, 
forming a three-prune view of ecological justice nature of “nature, labor and culture.” 
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1. 引言 

奥康纳是生态学马克思主义代表人物之一，其构建的“生态、劳动、文化”三位一体的生态观对于

我国的生态文明建设以及社会主义现代化国家建设具有一定借鉴意义，本文围绕奥康纳的生态观构建进

行研究：其生态观以马克思恩格斯的历史唯物主义为起点，一方面回复了国外学界对于马克思主义经典

理论的置疑，另一方面在经典历史唯物主义的基础上进一步发展，将环境史纳入历史唯物主义视野，以

协作模式作为切入点，丰富了生产力与生产关系的自然、文化维度，将历史唯物主义的视域拓展到了生

态学领域。 

2. 历史唯物主义是奥康纳生态观构建的起点 

马恩历史唯物主义中渗透的生态正义理论挖掘多为后人挖掘，在早期的生态学界存在很多的反对声

音，甚至有马克思主义与生态学无法并存的论调。奥康纳对此进行了有力回应，在承认经典马克思主义

理论存在生态学视域的同时，将生态视角纳入经典历史唯物主义的视野，将两者直接联系起来。 

2.1. 奥康纳回应对历史唯物主义与生态学互斥的置疑 

尽管马克思的理论中蕴含了丰富的生态学思想，早期国外生态学界却对马克思主义有许多反对的声

音，马克思将人对自然的现实关系突出地设定在“劳动”“生产”和“实践”等维度。而这样的设定在不

少生态主义者看来似乎是与“危害生态”的现代性生产一脉相承的，马克思主义和生态学很少被有机地

联系起来，而是被看作两个相对的或者相互拒斥的概念。 
安德鲁·海伍德在其著作《政治的常识》中提到，生态学社会主义始终要面临意识形态的优先选择

问题。社会主义倾向于利用生产来开发资源，并且利用这些资源创造全人类的幸福，而不仅仅止步于资

本家。这在意识形态上与生态主义是相违背的。因此，“绿”与“红”能否在意识形态上联系起来，或是

该如何调和其中的矛盾，都充满着未知数[1]。 
国外生态学者安娜·布拉姆韦尔更是直言：生态主义绝非人类中心主义哲学，但是马克思是。原因

在于马克思并没有给予自然界(生产条件)应有的重视。但是却从人的角度出发，思考人与自然之间的关

系，即人为了生活的需求，该如何通过感性活动、实践劳动，来创造与使用自然资源。而马克思也认为，

自然界因为人而有所改变，人之于自然界是独特的存在，而人的历史也不可能与自然界相脱节，人与自

然的斗争将使生产力得到发展。但正是这种思维使安娜·布拉姆韦尔批评马克思，认为他既不懂得感激

自然给予人们丰富的资源，也不懂得尊重自然自我的规律，更批评其人类历史发展的理论在本质上是反

自然的[2]。 
奥康纳与这批学者有着截然不同的观点。对奥康纳而言，马克思主义的理论明确指出了生态问题的

核心，即人类活动能够根本性地改变自然界。人类历史与自然界历史之间存在一种辩证的互动关系。因

此奥康纳赞同马克思事实上是有意识到资本主义反生态的本质。也即认为马克思理论也具备潜在的生态

学理论视域。 
另一方面，奥康纳认为经典马克思主义理论本身对于生态科学理论以及生态问题的关注存在一定的

偏向性。奥康纳指出，马克思的历史唯物主义在处理人与自然界的关系上，只注重在人类的实际活动能
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够改变自然界，却不够重视自然界本身的自主运作性以及人化自然后的“第二自然”，这二者都拥有反

过来限制人类活动的力量。 
奥康纳认为马克思指出人化自然的概念是不够的。除了人化自然之外，人类社会也会呈现出自然的

特质。自然与人类社会的关系是彼此影响，相互能动的，并且会以各种不同形式出现在不同的人类社会

中。正因为这个原因，奥康纳持有这样的观点：马克思和恩格斯过于强调人类的重要性和主动性，而对

自然界的看法则过于消极和被动。 
奥康纳引用马克思在《资本论》中的话语来论证自己的观点：“劳动作为使用价值的创造者，作为

有用劳动，是不以一切社会形式为转移的人类生存条件，是任何自然之间的物质变换即人类生活得以实

现的永恒的自然必然性。”[3]很明显，在奥康纳看来，马克思更倾向于强调劳动的价值，并将自然看作

是劳动的一种工具。奥康纳认为马克思的历史唯物主义本质上就是一种人本主义的思想。 
奥康纳认为传统马克思的理论在生态学上存在缺憾，虽然奥康纳认为传统马克思的理论是潜藏着生

态学视域的，但是其理论仍缺乏自然与生态对于人类的影响，在人本主义的思维模式下，忽略了自然界

之于人类的历史应该是相互影响的辩证关系。不过奥康纳对此也有过补充，他认为马克思之所以没有处

理自然的问题是因为在马克思生长的历史背景下，他更迫切于处理当时的历史脉络下资本主义所产生的

问题，以及如何在哲学上回应黑格尔以及费尔巴哈的思想，才会淡化了第二自然会反过来限制人类活动

的事实，然而在辩证唯物主义的视野里，这种辩证关系事实上是隐形存在的[4]。 

2.2. 将环境史纳入历史唯物主义视野 

对于历史的主客观问题，在马克思死后，后进的马克思主义学者们开始出现分歧。在奥康纳的视域

中，部分后进的马克思主义学者扬弃了马克思所谓的“科学的”客观决定论式的历史唯物主义，而将马

克思主义与主观式的唯意志论相融合。这是因为历史的演进，历经了苏联时期的“共产主义”的时代背

景，后进的学者们将他们的焦点从经济转到了意识形态和权力之中，而逐渐开始怀疑历史是否真如马克

思所言，能够纯粹用决定论式的历史唯物主义做出科学性的推论。 
在这两种看似不可调和的矛盾当中，奥康纳并未放弃历史唯物主义对于历史推论的可能，但他也同

时认为，历史唯物主义只能够在第一程度提供预测的路径。因此，奥康纳给出了能够调和两者的历史观。 
奥康纳认为，历史具有延续性，即便人们创造历史，但是却不是在他们能够选择的条件下。换言之，

如果人能够创造历史，则是因为有这样一个时代必须去被创造。奥康纳举了个例子：“如果没有林肯，

则美国内战不会带来这样成功的结果，但如果没有美国内战，林肯也不会出现。时代创造英雄的同时，

英雄也创造时代。”[5] 
延续着历史唯物主义的历史观，奥康纳认为唯物主义在预测资本主义发展的时候，必然会遇到准确

度的问题，随着时代的变迁，历史不仅会受到经济因素的影响，还会受到政治、社会、文化和自然环境

的多方面影响。在当前的背景下，历史研究不应仅仅关注资本主义发展中的具体叙述方式，而更应深入

探讨资本主义的内在发展逻辑和其独特的结构性转变。 
资本主义的结构性转变依赖于社会冲突和社会斗争作为历史演变的桥梁，同样地，历史上的每一个

新的模式都是在社会斗争中对原有模式进行扬弃后的产物。 
社会斗争在不同的时空条件下会具有不同的表现形式，传统的历史书写模式会以政治史、经济史与

社会文化史的方式书写，分别体现了资本主义体制下社会斗争的不同历史层面。 
奥康纳对于不同的历史层面作了以下的区分：资本主义的政治史、阐述资本主义对于民族国家兴起、

政治斗争以及行政法律等等政治相关领域的影响，或是新型权力如何为经济发展提供必要的政治架构。 
在资本主义的经济史中，可以看到生产力和生产关系的持续增长，这涉及到技术、分配、交换等多
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个领域的革命性转变，同时也探讨了经济史与政治史的融合以及国际贸易的构建等议题。在资本主义的

社会文化史中，消费主义的崛起和博兰尼所描述的土地与劳动成为“虚拟商品”，这些都涵盖了社会再

生产、社会团体和文化生活中的各种社会斗争。 
但是，在这些资本主义体制下社会斗争的不同历史层面中，环境的主题时常被忽略或者边缘化，然

而，以环境为主题的社会斗争却在当代越来越受瞩目。在政治史、经济史、社会文化史相互交织的资本

主义社会斗争当中，自然环境的因素通常也是一个重要的参与者。例如，从政治层面来看，当今环境的

斗争，总是需要涉入政治的主题，从经济层面来看，全球化国际贸易对于自然环境造成了什么影响。从

社会文化层面来看，自然资源是如何被商品化的，虽然环境斗争如同政治、经济、社会文化斗争一样交

织在社会斗争之下，然而却没有一套环境史来阐述资本主义的结构性转变。因此，奥康纳试图论证环境

史的存在，以此证明环境史作为资本主义下社会斗争的一环是不可忽略的，环境史也应该被纳入历史唯

物主义视野。 

2.3. 环境史让历史唯物主义可以具备生态视角 

“时至今日，马克思主义和生态学，除了被看成是两个相对地或相互拒斥的概念之外，还很少被有

机地联系起来”([6]: p. 3)。 
对部分生态学者而言，或许传统马克思理论与生态正义是有冲突或是相互拒斥的。学者巴拉达特在

其著作《意识形态起源和影响》中曾有这样的论述：“生态学主张反经济成长的论述与马克思不反对提

高生产力的论点是相互拒斥的。”[7] 
尽管如此，奥康纳坚信马克思主义与生态学两种理论是能够结合的。他持有的观点是，马克思的理

论与生态学之间的核心差异源于人类社会应当呈现的形态。如果马克思主义者能够通过分析人类自身的

发展和对自然资源的利用，以及物质生活资料的获取，来揭示自然与人类之间的互动关系，那么马克思

主义也可以被视为一个“生态学”的理论体系。因此，奥康纳致力于将历史唯物主义的深层含义向更深

层次拓展，使历史唯物主义具备生态的视角。 
奥康纳将历史唯物主义描述为：“唯物主义的观念就是用来研究历史变迁中的延续性以及历史延续

中的变化与转型的一种方法。”([6]: p.51) 
在马克思的理论当中，经济要素被视为决定历史进程的核心，历史的演变绝不是由绝对的观念或意

识所驱动的。人类与自然界之间的互动关系是基于人类为了自身的生存需求，对自然界进行了广泛的开

发和利用，目的是从自然界获得物质的生存条件。人类社会为了获得物质生活会经历一个双向的过程，

一个是生产力，另一个是生产关系。 
对马克思而言，生产力指的是劳动者运用他们所掌握的技术、工具或工业方法，对大自然进行开发，

进而实现物质生产的能力。而生产关系则是，在开发自然从而进行社会劳动的过程中人们所建立起来的

社会关系。这种社会关系是指许多人的共同活动。而其内涵通常包括社会商品的占有关系、财产的占有

形式和权力的占有关系。 
奥康纳认为在马克思的推论当中，生产力的总和是决定社会现状的关键因素，所以生产力被视为对

生产关系有着决定性影响。生产力与生产关系的社会经济形态又会决定意识形态。这里的意识形态涵盖

了政治、法律、哲学、艺术、文化等等。 
对马克思来说，生产力是改变历史进程的重要因素，人类的历史正是由于人类为了能够生活与满足

需求，通过生产力的发展加强对自然的征服而推动的。 
“马克思倾向于把他对社会劳动以及社会分工的讨论从文化和自然中抽象出来，在马克思或传统唯

物主义里是不可能找到将社会的文化和自然系统两者都包含在内的某种内涵丰富的社会劳动概念”[4]。 
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不难看出在奥康纳的视域下，经典马克思历史唯物主义的推论可能存在两个盲区。 
首先是传统的生产力观念淡化了某些社会中事实存在的性质，包括生产力与生产关系都需要的协作

模式、文化规范以及价值观。其次是马克思在推论生产力能够决定社会关系时，却在一定程度上轻视了

生产力源于自然的事实。用奥康纳的话来说，马克思主义理论在传统历史的变迁与发展问题上更偏爱讨

论剥削阶级与被剥削阶级之间的斗争问题。 
奥康纳本人一方面认为马克思的理论是存在着理论空场的，也就是马克思将自然界放在太消极的位

置当中。但是另一方面，奥康纳对于马克思所使用的哲学方法却又十分认同。因此，奥康纳认为马克思

的历史唯物主义理论的内涵必须再向内部延伸，进一步深化和扩展。所以奥康纳试图在历史唯物主义的

框架内融入生态的元素，来重新构建生态式的历史唯物主义。在这里，他用马克思主义的理论方法为基

础，指出在资本主义社会中，个人被看成是独立的存在物，因此人类个体都被看作是与自然脱节的。然

而，基于人类的生存环境依赖于对生命构成影响的外在条件，也就是自然与环境，人类的系统与环境的

系统在某种意义上是相辅相成又相互影响的。 
因此，人类历史与环境史应该要有效地被联结起来。人类的活动、人类的生产过程中所创造出来的

历史事实上不断地影响着自然界。从唯物主义的角度来看，人类活动本身如何协调与整合、生产力与生

产关系不断发生变化，事实上也同时改变了人类与自然界之间的关系。环境史作为随着资本主义发展而

产生了剧烈变化的历史部分，在进入历史唯物主义的视野之后，其生态视角被凸显出来，成为奥康纳生

态观构建的重要部分。 

3. 奥康纳在发展历史唯物主义中构建其生态观 

在将生态要素融入历史唯物主义的过程中，奥康纳敏锐地捕捉到“协作模式”这一切入点，“协作

模式”作为生产力与生产关系的调和产物，被奥康纳带回传统马克思理论生产力与生产关系的辩证关系

中，以此同时自然与文化双重维度也被带入了生产力与生产关系之中，“自然、劳动、文化”三位一体的

生态正义的自然观由此构建起来。 

3.1. “协作模式”是奥康纳发展历史唯物主义的切入点 

奥康纳试图要弥补其视域下马克思理论中所推论的历史唯物主义出现的缺陷，但不变的是，奥康纳

仍然以马克思主义的理论与方法作为基础，奥康纳所要保留的是历史唯物主义的方法论模式，并同样地

运用它来解释人类社会结构和历史的演进。 
而奥康纳迈出的关键一步在于，马克思的历史唯物主义中文化维度和自然维度的缺失，以及其生产

力与生产关系偏重于技术关系决定的导向，并由协作模式来进行补足。 
对于协作模式，奥康纳给出这样的定义： 
“生产者自行组合他们的劳动，或是在一个阶级社会的分工制度之下，为他们组织劳动者的劳动，

这也就是劳动者们在劳动过程中的劳动关系。这种协作模式下具有双重含义。它代表了社会劳动的分工，

以及分工的专业化。这将区分出不同部门执行不用的专业任务，最后再进行功能的整合。”[8] 
显然，在奥康纳看来，协作模式不能被简单看作是生产力或生产关系。因为任何一种既定的协作模

式既是生产力也是生产关系，它是受到各种社会关系的因素影响下调和出来的，这些因素包含：技术、

财产、权力、文化等等。对于奥康纳来说，协作模式正是补完传统历史唯物主义的关键。唯有将协作模

式带回传统马克思理论生产力与生产关系的辩证关系中，才能使历史唯物主义蕴含文化与自然的维度，

创造出生态学马克思主义的唯物史观。 
奥康纳认为，协作的内涵在生产力与生产关系的辩证中都被单方面地处理了，这使得文化与自然的

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139352


王晔辉 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.139352 2376 哲学进展 
 

维度在历史变迁的过程中也因此被弱化或忽视。马克思理论的推论是遵循着“技术决定论”的逻辑，依

照这种逻辑，协作模式就是由“技术的必然性”所决定的，也就是由现有的生产工具、生产对象、技术水

平以及自然条件等生产力的要素所决定，但是这样的推论实质上是将协作模式单方面处理了。对奥康纳

来说，每个世代的生产力以及协作模式都是继承着前一个世代的。因此，技术与社会分工也是历史中慢

慢累积与进步的过程，这点马克思也是同意的。随着社会的进步和需求的变化，很多生产和技术上的需

求开始更加关注劳动者之间的细致分工和合作，这使得分工和合作变得更为复杂，并增强了人们之间的

相互依赖性。随着时间的推移，技术的进步、劳动的分工以及人与自然之间的关系变得更为复杂和多样，

这反过来也加深了生产关系和社会关系。 
除了传统马克思理论当中认为的：生产力能够产生对应的生产关系外，奥康纳认为，当新的生产关

系出现导致协作方式发生明显变化时，是有助于提高生产力或剩余劳动量的。 
因此生产力与生产关系并不是独立存在的，它们彼此是相互影响的。在这里，协作模式成为生产力

与生产关系的中介。不管是生产力或是生产关系的变动，实质上都需要通过改变劳动者们合作的劳动过

程来达成。而这个劳动过程的变动以及劳动者该如何合作，除了受到马克思理论与新马克思主义所注重

的技术过程以及社会过程影响之外，也包含了文化与自然的因素。 
奥康纳认为，协作在很大程度上是建立在文化规范和生态样式的基础上的。奥康纳举例：“在信奉

《圣经》的地区，劳动关系在一定程度上便是由新教劳动伦理所决定的，而农业地区的劳动关系，则是

由当地环境或水利循环状况所决定的。”([6]: p. 65) 
根据上面的例子，可以了解到：奥康纳是以协作范畴作为介入点，以此来扩展历史唯物主义。在这

样的扩展当中，社会劳动依然占有历史唯物主义的中心范畴地位，但社会劳动形成的协作模式所富含的

技术、权力、文化、自然等等方面，除了能够有效地将生产力与生产关系作调和与联结之外，也为马克

思主义与新马克思主义从单方面的技术关系与权力关系对协作模式的分析进行了有力的补充。 

3.2. 生产力和生产关系具备自然与文化双重维度 

与技术关系和权力关系相比，协作模式中所涵盖的文化和自然维度很少被学者们所论及。因此，在

生态学马克思历史唯物主义的建构当中，奥康纳的首先做的便是将文化与自然层面融入历史唯物主义之

中，并将其纳入生产力与生产关系的范畴探讨。 
对于历史唯物主义生产力与生产关系的看法，奥康纳与马克思的观点基本一致：“每一个社会都继

承和利用了从以前的时代所延续下来的科学知识与生产力状况，包括有关自然界本身的生产能力的知识

的积累。”([6]: p. 60) 
在传统历史唯物主义中，马克思会同意每个世代的生产力以及协作模式都是继承着前一世代的，所

以生产力的发展是一个历史性的累积过程，在这个过程当中，每一个社会都以科学发展作为这一过程的

基础，继承和利用从前的科学知识和生产力状况。马克思认为，工人不只生产他们所需要的物质，当工

人在生产物质的同时，他们也会获得生产物质所需要的知识，知识的最高境界便是科学。 
除了知识积累之外，工人的生产也会创造出社会意识，这里的社会意识有两个层面，一个层面是对

外在世界的认识，包含物质世界与自然界，了解物质的性质并知道如何利用知识来生产物质满足其需求。

第二个层面则是获得对社会属性的认知，社会秩序的意识以及生产的关系。而对马克思来说，与生产力

不同，生产关系并非是历史性积累的，而是与历史进程的变化发展相统一的。当生产力发生变化后，生

产关系才会随之改变。 
对此，奥康纳有这样的解读：“在上述这种生产力与生产关系的解读模式中，‘文化’和‘自然’的

线索是缺失的，事实上，生产力和生产关系同时都是文化和自然的。”([6]: pp. 60-61) 
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不难看出，在奥康纳的视域下，文化和自然的要素并不存在于经典历史唯物主义对生产力与生产关

系的解读之中。因此，历史唯物主义要维持自身的科学性，就必须增设文化与自然两个全新的视角，而

生产力和生产关系本身是包含着文化和自然的维度的。 
这一点从生产力与生产关系本身的性质就很容易得出推论。从客观性的层面来看，生产力的构成要

素包括自然提供的生产资料、生产工具以及生产对象，而生产关系的发展也必须以价值规律、自然法则、

资本主义发展规律等为基础；从主观性的层面来看，生产力包含着劳动力的分工与组合以及协作模式，

劳动者的技术水平、文化实践活动都会对其造成影响，而生产关系所内含的财富范畴本质上也属于文化

意涵的一部分，不同社会形态形成的阶级剥削也受制于具体的文化实践活动。 
再者，文化和自然的历史积累性也会对生产力和生产关系产生影响，并内含与社会劳动的分工与协

作模式之中。从文化的层面来说，马克思将文化、意识形态、政治等等要素都定义为上层建筑的一部分，

而非相互交织的社会基础。在奥康纳看来，这样建构下的生产力与生产关系的协作在马克思的理论当中

是不完整的。对奥康纳来说，在劳动协作的范畴下，科学技术的发展水平以及特定文化将科学技术力量

的动员与利用都是与生产力直接相关的。因此，法律体系才能具备文化层面的功能、管理者才能通过对

劳动者的意识形态控制影响生产力。奥康纳在此举例：欧洲阶级合作主义、日本集体主义、美国个人主

义都是文化影响协作模式，从而进一步影响生产力的实例([6]: p. 60)。 
而生产关系，奥康纳认为其具有三个层面，除了传统马克思理论偏爱的剥削阶级与被剥削阶级之间

的关系，也就是阶级斗争的层面之外，还有剥削阶级内部关系以及被剥削阶级的内部关系。这代表着另

外两个层面，即：剩余劳动产品在剥削阶级内部的分配和利用关系以及被剥削阶级在生产过程中进行协

作的方式。技术效率并不是决定这些不同层次生产关系的唯一因素。以剥削阶级与被剥削阶级之间的关

系来说，为了建构对劳动的控制力量，保持劳动价格的稳定，剥削阶级会对被剥削阶级进行政治和意识

形态的灌输。或者，剥削阶级内部关系如何分配以及被剥削阶级的内部关系如何合作，都受到政治、意

识形态与文化的影响。所以在此意义上，整个劳动的关系是政治、意识形态与文化斗争下的结果。某些

技术上的可能性，也必须依赖这些要素的相互作用才能存在。 

3.3. “自然、劳动、文化”三位一体的自然观 

文化、意识形态、政治等等要素，这些被马克思认定为上层建筑的要素，对于奥康纳来说，是参与

在生产力与生产关系之中，与社会基础相互交织的。生产力不可忽视文化力量的影响，而生产关系也是

由各种文化实践、技术、生产工具、生产对象、维持劳动价格稳定能力、阶级力量等等因素所共同决定

的。 
从自然的层面来说，奥康纳认为在马克思的理论当中存在着对自然界内部的生态与物质联系以及它

们对劳动过程中协作方式所产生影响的轻视。 
构成自然系统的化学、生物和物理过程，即使独立于人类系统也能自主运作的，但自然系统的存在

形式也同样受到人类实践活动结果的影响。如同莫斯科维奇说的：“自然不是一个名词而是一个动词，

我们就是其中积极的中介。”[8] 
自然本身便有其自主的生产力，也就是自主性地生产出生产条件的能力。而这种能力或周期都有可

能因为人类的实践活动而受到改变。如果从人类的生产力角度来看，生产力既然依赖生产资料的提供，

那么各种产业的发展便是受制于自然生态的条件，并内在于各种产业的协作方式之中的。自然系统同时

也内在于交通行业和建筑业的协作中，这两种行业都需要以空间利用为前提，而地理条件或土地往往决

定其发展与限制。 
以人类的生产关系作类比，可以把自然条件或者自然过程的一定形式看作自然的生产关系，这种生
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产关系对于社会形态和阶级结构的发展都会产生深远的影响。 
奥康纳举例：英国没有严格意义上的封建主义，不仅是由于其个人主义文化的影响，在一定程度上，

也因为自然因素决定了英国的内陆及沿海水运系统的发展程度，由此而带来大量的经商机会。或是像地

中海或大西洋沿岸地区，因为其优越的水运条件，使资本主义的阶级结构很早就发展起来([6]: pp. 74-76)。 
奥康纳认为，马克思的理论处于一种“前人类学”的阶段，在这个阶段中，具体资本主义社会以及

由此发展而来的社会历史尚处在不发达的状态([6]: p. 73)。 
因此，奥康纳将马克思历史唯物主义在历史性上存在的缺憾和马克思对“协作模式”的轻视归因于

马克思所处的社会历史环境。奥康纳认为，这也是马克思的理论并没有充分体现出具体的客观自然界因

素的原因。 
综上所述，奥康纳视域下文化与自然因素能够并存融合并加入到生产力与生产关系的辩证中的基础

是根据社会化原则建构起来的社会的劳动与协作。文化与自然的因素从被奥康纳从一个人类学的角度带

到了唯物主义的结构当中。 
正如奥康纳所说：“人类通过改造、破坏或者其他方式作用于他们所置身于其中的环境，反过来会

对他们自身构成什么样的影响，以及环境通过各种不同的方式限制或允许人类的活动，这反过来会对环

境自身产生什么样的作用？这一问题以一种三位一体的形式，即自然、劳动(劳动工具、劳动活动等等)、
文化三者结合在一起的形式凸显了出来。”([6]: p. 88)在过去的历史实践中，人们只关注劳动和人类文化

史之间的相互影响，而忽略或者说轻视了自然因素在社会历史变迁中的重要价值和作用。“自然”“文

化”“劳动”三者在社会历史的发展中是三位一体而统一的。首先，“劳动”一方面在历史文化水平的制

约下串联着人类社会的历史文化领域，另一方面又以自然界作为认识和改造的对象，劳动对自然和文化

起到改造和制约的中介作用；其次，人类的“文化”形成的文化传统、社会组织关系、财产与权利的分配

形式、阶级分化等因素直接影响着人类的生产方式，也就通过劳动间接影响着自然界的存在形式与状态；

最后，“自然”保持着其先在性地位，自然格局、地形地貌等因素影响着一个地域人口的分布、风俗习惯

的形成、主要的劳动方式的选取以及社会关系的展开等。 
是以，奥康纳以马克思主义的历史唯物主义为思想方法，重新考察人类文化史和自然史，并通过社

会劳动将文化与自然因素相互联系起来，从而构筑起他“自然、劳动、文化”三位一体的生态观。 

4. 结语 

“自然、劳动、文化”三位一体的自然观是奥康纳基于经典历史唯物主义的哲学方法构建的，究其

本质是对经典历史唯物主义的一种重构与发展，也为其后续提出的“第二重矛盾”理论打下了基础。诚

然奥康纳对历史唯物主义的解读与“重构”存在一定的不足，但在冷战结束后的特殊时期，奥康纳以其

生态观为基础构建的生态学马克思主义理论有力地回应了学界对马克思主义的置疑，为当时低迷的国外

马克思主义学界打上了一针强心剂。 

参考文献 
[1] 安德鲁∙海伍德. 政治的常识[M]. 李智, 译, 北京: 人民大学出版社, 2023: 76-85. 
[2] Bramwell, A. (1989) Ecology in the 20th Century: A History. Yale University Press, 68-71. 
[3] 马克思. 资本论: 第 1 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2018: 56. 
[4] O’Connor, J. (1994) 20th Century Limited: Capital, Labor, and Bureaucracy in the Age of Nationalism. Capitalism 

Nature Socialism, 5, 1-34. https://doi.org/10.1080/10455759409358595 
[5] O’Connor, J. (1999) A Prolegomenon to an Ecological Marxism: Thoughts on the Materialist Conception of History. 

Capitalism Nature Socialism, 10, 77-106. https://doi.org/10.1080/10455759909358859 

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139352
https://doi.org/10.1080/10455759409358595
https://doi.org/10.1080/10455759909358859


王晔辉 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.139352 2379 哲学进展 
 

[6] 詹姆斯∙奥康纳. 自然的理由——生态学马克思主义研究[M]. 唐正东, 臧佩洪, 译. 南京: 南京大学出版社, 2003: 3. 

[7] 利昂∙P∙巴拉达特. 意识形态起源和影响[M]. 张慧芝, 张露璐, 译. 北京: 世界图书出版公司, 2010: 320. 

[8] 塞尔日∙莫斯科维奇. 还自然之魅: 对生态运动的思考[M]. 庄晨燕, 邱寅晨, 译. 北京: 生活读书新知三联书店, 
2005: 124. 

 

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139352

	奥康纳历史唯物主义生态观构建研究
	摘  要
	关键词
	Research on the Construction of O’Connor’s Ecological View of Historical Materialism
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 历史唯物主义是奥康纳生态观构建的起点
	2.1. 奥康纳回应对历史唯物主义与生态学互斥的置疑
	2.2. 将环境史纳入历史唯物主义视野
	2.3. 环境史让历史唯物主义可以具备生态视角

	3. 奥康纳在发展历史唯物主义中构建其生态观
	3.1. “协作模式”是奥康纳发展历史唯物主义的切入点
	3.2. 生产力和生产关系具备自然与文化双重维度
	3.3. “自然、劳动、文化”三位一体的自然观

	4. 结语
	参考文献

