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摘  要 

知行关系是一个经典且常新的理论话题。古今中外，诸多学者对此进行了大量深入思考，积累了丰硕理

论成果。本文立足中国优秀传统文化资源，立足现实，引进西方优秀思想资源，关注知行鸿沟的难题以

及探索实现知行合一的路径。围绕着这一核心问题，以追溯中国历史上知行关系的演变为前提，分析知

行断裂内部外部原因，探索达到知行合一路径。得出结论，探究知行关系是个深刻复杂又开放的难题，

最终可能没有任何定论。但无定论就是最好的答案，这一话题值得终生持续探索。 
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Abstract 
The relationship between knowing and doing is a classic and always new theoretical topic. Many 
scholars have conducted a lot of in-depth thinking and accumulated fruitful theoretical results. 
Based on the excellent traditional Chinese cultural resources and the current reality, this paper in-
troduces the excellent western thought resources, focusing on the gap of knowledge and action and 
exploring the path to realize the integration of knowledge and practice. Centering on this core issue, 
the evolution of the relationship between knowledge and action in Chinese history is taken as the 
premise. On this basis, the reasons for the division of knowledge-action are analyzed through inter-
nal and external factors, based on which the path of unity of knowledge and action is explored. It is 
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finally concluded that exploring the relationship between knowledge and action is a profoundly 
complex and open-ended puzzle, and ultimately there may not be any definitive conclusion. But in-
conclusive is the best answer, and this topic deserves a lifetime of continuous exploration. 
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1. 引言 

方克立在《中国哲学史上的知行观》一书前言中写道：“研究中国哲学史上的知行观、认识论问题，

必须充分注意到它的特点。虽然人们也注意到中国传统哲学中的知行问题和伦理道德问题是紧密结合很

难分开的，但是在指导思想上却主要把它当作一个认识论问题来研究，与伦理学方面关涉不大。这样有

时就容易造成认识和评价上的片面性。”所以，本文旨在尝试补足这种片面性，从伦理道德的角度研究

知行关系，首先追根溯源知行关系的演进，其次存在的大量知行断裂的现象分析原因所在，尝试探索知

行合一的路径，最后落脚于知行关系的开放性。 

2. 知行关系演变的逻辑路径 

中国传统文化以知行合一为主基调，正如刘悦笛在《中国伦理的知行合一起点何处寻？——论“生

生”伦理与哲学何以可能》摘要中说道，中国人的伦理强调“做”，不是“思”、“觉”、理性的“理

思”、以及感性的“心性”。中国人的伦理已超越“知什么”与“知如何”之争，自始至终皆归践行。 

2.1. 先秦儒家知行关系演变 

先秦儒家知行伦理以孔孟荀为代表。儒家创始人孔子的认识论、道德论、心理学三者结合形成其知

行统一思想，他既重视理性又重视实践。孔子认为“学”(学做人，包括知和行)、“知”对“行”具有重

要意义。而且主张认知的目的在于践行，反对知而不行，言过其行，衡量君子人格的重要标准是要“听

其言，而观其行”。(《论语·公冶长》)孔子也强调道德认知向道德践行转化中，道德情感、意志类似于

中介一样，起到重要作用。所以他提出“志”、“信”、“恒”等道德意志概念，强调只要有坚定的道德

意志就可成就崇高的道德行为。 
孟子的知行统一思想是以心性论为基础，继承和发展了孔子的知行统一思想，重视“知”对于“行”

的指导作用。也就是说，如果一个人只是“行”道，而不知道其“所以然”，势必会影响其道德践履，这

种“行”道不会笃实持久，所以要知其然更要知其所以然。孟子提出“性善“和“性天合一”说(内求)，
区别于孔子的外求“问”和“学”(外求)。也强调道德感情、意志的作用，以人们“乍见孺子将入于井皆

有怵惕恻隐之心”而立即加以施救。(《孟子·公孙丑上》)孝子“不忍见亲死不葬为鸟兽食之”而掩埋其

亲。(《孟子·滕文公上》)两个事例都充分证明道德心灵情感对道德行为的重要意义。 
荀子继承了孔子知行论中的理性精神，深入论述知行统一关系。他重视“行”，认为行比知高，“知”

对“行”也有指导作用。学者陈默认为，荀学通过“知行之合”深层论证二元认识论，区别于传统儒家思
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孟学派，在《劝学》《修身》等篇中论说知行并重的思想，同时从一般唯物主义认识论观点论述了“行”

是检验“知”的标准，“凡论者贵其有辨合，有符验；故坐而言之，起而可设，张而可施也”。(《荀子·性

恶》)这样方式论述知行问题更具论辩性，弥补了孔孟思想的不足。荀子同孔孟一样也很重视道德心理因

素在道德行为中的重要意义。 
除此之外，儒家经典《大学》、《中庸》将儒家知行统一思想进一步理论化、精致化。《大学》提出

从道德认知到道德践行的“八条目”(格物、致知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下)；《中庸》

重视知对行的指导作用，将“智”德列为“三达德”(智、仁、勇)之首，在其提出的道德修养“博学之、

审问之、慎思之、明辨之、笃行之”中强调了知行统一，提出的“知行相顾”为先秦儒家奠定政治伦理思

想基础，其“诚则明，明则诚”的思想为宋明儒家学者所继承阐发，成为其心性论和知行论的重要论题。 

2.2. 以王阳明为代表知行关系解读 

汉代和宋明儒家学者都强调知行统一，宋明理学的基本特征之一是知行合一与经世致用的实践精神。

王阳明、王夫之等古代著名思想家都积极倡导知行合一，以王阳明为代表的知行合一学说总体更加重视

“行”。他提出“尽天下之学，无有不行而可以言学者”。(《答顾东桥书》)“知而不行，只是未知”(《传

习录上》)“知之匪艰，行之维艰”(《传习录下》)等命题。而且王阳明以孝悌为例，“就如某人知孝，某

人知弟，必是其人已曾行孝行弟方可称他知孝知弟，不成只是晓得说些孝弟的话，便可称为知孝弟。”

(《传习录上》)以知行合一范导孝行，知孝与行孝是同一事件的不同维度。“又如知痛，必已自痛了，方

知痛。知寒，必已自寒了。知饥，必已自饥了。知行如何分得开？此便是知行的本体，不曾有私意隔断

的。”(《传习录·卷上·徐爱录》)王阳明认为，知须以具身体验为参照，知行本就不可分。世人明知应

该孝顺父母尊敬兄长，但却做不到是由于被私欲所迷惑。 
目前中国学术界多是围绕着对王阳明“知”“行”概念解读、二者之间是否存在时间差、以及其它概

念之间的关联以及由此引发的学术争论等展开。 
从概念解读出发，学者从王阳明“志－诚”概念的环状结构分析“知行合一”，指出其理论非思辨、

非概念化的特征，学者杨泽波先生则从“道德动力学”概念出发解读阳明的知行合一。王阳明的知行合

一思想也被运用到道德教育领域。 
从知行时间差来看，有的学者从“同质时间差”角度理解，认为知行之间存在极短时间差，而有的

学者汲取易学思想精华，认为知行是体用同时的关系，而不是先后关系。学者黄显中在《道德能力论》

指出，有人将中国历朝历代丰富深刻的知行关系思想概括为：“知行相须，知行互发；知行两端，不离不

一；知然后行，行是知功；行而后知，行以验知。”[1] 
从与其它概念关系出发，张雄和孙洪钧先生认为王阳明的思想从人的本体论良知走向人的自律乃至

“知行合一”，构成了儒家人性论哲学，为人学奠定重要根基。学者秦泗岩认为以心学理论为基础的“真

知必在于行”指出了道德知识与道德认识的区别，是关于道德认识与道德实践的关系的命题，但存在道

德先验性的缺憾，与“一念发动即是行”的表述存在矛盾。 
而且学者展明锋和陈勇在《论王阳明“知行合一”的道德修养学说》一文中探讨了道德认识与道德

行为二者的关系，“知行合一”演变的逻辑路径是化知识为德性、化德性为德行，“知行合一”道德修养

方法的关键是立志并探讨了伦理学意义。学者任远和焦雯雯认为知行合一在传统中包含着形而上学、知

识论和元伦理学论题三种不同路径的理解，致良知学说体现了三种路径理解的统一。 
由此引发的争论来看，王阳明从射箭书画等身体性实践论证知行合一，“知”落脚于伦理实践。这

些实践知识是情境敏感的默会知识，性质上不同。一类是默会知识；一类是在习得过程中的知识。由此

引发学界黄勇和郁振华的争论，本质上是关于这两类不同性质知识的争论，黄勇诠释良知聚焦于行动的
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动力问题，郁振华先生诠释为能力之知，二人都认为“良知”具有实践性。总体上看，阳明知行合一的思

想有其优越性但也有欠成熟。 
直至现代，诸多学者都就此问题都发表看法。自古至今，知行关系的探讨尚未停止中断。早在古代，

存在很多知善而不为和知恶而为之的现象，如何才能知善而行之，知恶而避之，这是一个亟需解决的现

实问题。当下现实生活中，知而不行、行而不知的现象也大量存在，出现知行相悖、偏离、断裂甚至是背

道而驰等等。对于多数人来说，能知未必能行，能知而不能行是常态。关于知与行之间的意义、先后、轻

重、难易，等等机械抽象的讨论是有必要的，但远远不够，存在严重局限性，不合乎现实生活中知行之

间的丰富关系。 
自古以来就有知行脱节现象。孔子看到有人“不知而作”，有人空知不行、言过其行。孟子认为知而

不行是很普遍的，朱熹也发现一种人“知得而行不及”，一种人“行得而知不得”。(《朱子语类》卷一

一七)顾炎武将明朝灭亡归咎于明末空知无行。明清时期也有许多学者，如王廷相、黄宗羲、王夫之等人

也都认识到知行不一是很普遍的，从不同角度进行分析批判。王阳明提出知行合一的原因在于针对当时

人们要么懵懵懂懂任意做，要么悬空思索不肯躬行。 
当下现实中更是于各种不同领域暴露。经济领域，造假、诈骗、偷工减料等行为屡禁不止。每年央

视的“3·15 晚会”曝光的打假名单看的令人寒粟而立，“糟心肉”，礼品卡猫腻，偷工减料的灭火器等

等数不胜数；政治领域，一些党员干部口头上喊着“提高政治站位”“为人民服务”口号，但行动上却是

极端个人主义、拜金主义、山头主义，甚至贪污受贿违法犯罪；文化领域，弄虚作假、剽窃现象也屡见不

鲜。论文抄袭、剽窃，购买假学历、假论文等广泛存在；社会领域，尊老爱幼、乐于助人等美德早已沦落

为不可实现的美好幻想；生态领域，明知要尊重自然、保护自然，留心观察湖泊河流海洋等生态系统状

态就一目了然。诸多知行不合的现实现象不可能穷尽，但毫无疑问，迫切须分析个中缘由。 

3. 反思知行断裂的原因 

3.1. 内部因素 

我国学者认为知行断裂主要是知行内部的原因，比如对知概念的误解、中介问题、心理阻碍以及意

志层面等等因素。 
学者郭继民先生在《论知识与德性之贯通》一文中认为当下知、行不统一很大程度上归因于人们对

“知”的三个方面知非正知、知而不信、知乃浅知的误解。学者吴瑾菁认为知行悖论是道德思维的自相

矛盾，可以从认识论、主体性和社会性三个角度对其产生原因进行深入探讨。 
学者张践明先生认为，知识与行为中间有一种介质是信念。“信念是知识内化到主体中意识内部的

知识，包含主体对知识的深切了解、评价和情感态度，是一种社会心理状态，一种心灵意志状态，包含

了意志的诸要素内容，是“知”、“情”、“意”的统一体，是“知识–信念–行为”结构中的关键联结

点，确定主体行为方向和行为力度”[2]。那么“知行断裂”实质是“知”与“行”间的介质传导中断或

错联(反联)，原因可能在于知识没有内化为信念。 
陈钦华和段依伊在《论实践中“知行断裂”的修正》中还从社会心理与认知实践以及制度伦理建设

角度分析其原因。孙会民认为“行为的实现，是一个极为复杂的过程，不仅仅是认知的指引，还有情感、

意志等因素起作用。”有的学者从心理层面考虑原因，将道德态度与知行关系的讨论融合一起；有的学

者认为人们在道德选择与践行时会出现一种“道德焦虑”阻碍行动。有的学者意识到行动与实践时常常

面临意志软弱的问题；有的学者认为“知而不行”是一种认知缺陷，不是道德缺陷。 
综上所述，知而不行现象主要归咎于内部原因，从个人的认知层面到知行内部链接问题等，而且不可

避免导致空洞空泛，是一种乌托邦式的空想，大多数人实际很难做到。当今现实充分证明知行分裂要愈加
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复杂。本文主要试图融合西方思想资源从外部因素入手进一步补充完善，较为充分的理解、展开这一命题。 

3.2. 外部因素 

西方哲学史上，亚里士多德被视为沉思传统的奠基人，强调理论之上或理论优先于实践。19 世纪中

叶受到挑战，这一根深蒂固的传统被翻转过来。从理论优先到实践优先被称为“实践转向”重大转折

(pragmatic turn)。美国著名实用主义哲学家杜威在《确定性的寻求：关于知行关系的研究》一书中以知识

和行动为主题，直接将矛头对准亚氏的沉思传统。他揭示了沉思传统的认识论后果，导致知识和行动的

分离以及旁观者式的认识论。两个世界的形上学将理论和实践、知识和行动划归在不同的领域之中：理

论或知识旨在把握不变的实在世界，而实践或行动则属于变化之域。一旦脱离了行动，知识的本质被视

为静观。旁观者式的认识论(spectator theory of knowledge)“以视觉活动为模型。对象将光反射到眼中而被

看见，这对眼和拥有视觉器官的人来说产生了影响，但是对于被看见的对象来说则毫无影响。实在的对

象固定不变，对于所有凝视它的心灵来说，它像一个孤傲的君王。旁观者认识论是一种难以避免的后果”

[3]。概括来讲，沉思传统的前提就是知行断裂。相对于旁观者认识论，杜威提出了实验探究的认识论。 
知行合一是实验探究的认识论的基本特征，关键之处在于如何理解实验探究。杜威认为，实验探究

有三个基本特征：(1) “所有实验都包含外在行动，明确地改变环境，或改变我们和环境的关系”；(2) 
“实验不是随机任意的活动，它受观念的指导，这些观念必须满足引发积极探究的问题所提出的需要”；

(3) “受指导的活动的结果，是建构一种新的经验情境，其中对象以不同的方式相互关联，因此，受指导

的操作的后果构成了知识的对象。”杜威认为，相比于理论的确定性所获得的安全，主动控制即实验探

究获得的安全更有价值。实验探究中基本特征中最主要的是通过外在行动来改变环境或改变我们与环境

的关系。所以，要想改变就不能被动地静观沉思，必须主动地利用各类工具或仪器来引起变化。 
所以，实验探究的认识论以知行合一为基本特点，行动或实践贯穿整个探究过程：探究从变革环境

的外在行动开始；探究是在观念指导下展开的，而观念的本性是操作；随着探究的完成，公开的、外在

的行动的后果建构了知识对象。基于实验探究实现了真正的知行合一。人类总是在寻求确定性以求得安

全，而实验探究正好将不确定的情境转化为确定情境，而且更加务实和进取。而且杜威十分警醒，他强

调要防止只是简单的将沉思与实践颠倒过来。他认为，知识和实践正是像实验探究一样是持久有效的交

互交织作用。 
基于前文所述，中华优秀传统文化中深刻而又丰富的知行合一观，集中体现于宏观与微观两方面。

宏观层面，治国平天下要求做到认识与实践相统一。微观层面，个人行为要做到言行一致，言必信，行

必果。实用主义者杜威强调知识的关键作用在于能否指导行动，在于要产生实际效果，通过实践来获得

和验证知识。所以，杜威和中国传统的知行观都批判知行断裂，力主强调知行合一，知识和行动、理论

与实践必须有效结合。但是采取的方式各自不同。近代科学革命和工业革命的兴起，自然科学和技术运

用改变了人类生活的世界，杜威受此影响，一是注重从科学方法、发明技艺等角度入手以实验探究的方

式控制驾驭知行关系，而中国传统知行观主要依靠的是自我道德修养的境界、道德行为的自觉来实现知

行合一理想；二是从外部关系(个体与社会)探究，中国传统知行观更侧重于内部因素出发来实现理想人

格，高度依赖个人的自觉自律。二者各有其自身的局限性，中国传统知行观乌托邦色彩较浓厚，走向极

端甚至会压制无视人的合理需求，只是一味强调义务而容易忽视权利。而杜威关于知行关系的研究则容

易滑向另一个极端，强调方法之上，强调理智权威，承受与控制驾驭知行，容易造成机械式行动。 
当代哲学、科学发展的背景下，国内外关于知行关系又涌现出一批新成果。近年来，国内探讨知行

合一分为以下几个思路：一是传统知行的继承与转化，以对毛泽东同志的《实践论》研究为代表；二是

知行关系在当代各个领域的运用；三是知行关系理论上的突破。 
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继承转化方面，有学者探究传统知行的现代意义，也有学者详细探究毛主席《实践论》对中国传统

知行观的继承和发展，毛主席的实践观是新民主主义革命历史条件下针对党内出现的教条主义错误，对

传统知行观中知行主体的进一步扩大，丰富知行形式与内涵，结合马克思主义实践观辩证看待二者关系。 
各领域应用方面，经济领域，知名商业观察家何伊凡十几年深度观察上百位成功的企业家写成《知

行力》一书，详细拆解知行力，强调知行力就是把知识变成力量，让力量反哺知识的能力。《大道知行》

一书通过系列讲座文章，教授学者讲述传统文化，培育企业家知行美德。同时，也分享人才管理和绩效

改善的实操落地经验，真正做到双管齐下，知行并进。 
近年来，政治领域，我国高度重视知行合一。在学习贯彻党的二十届三中全会精神上重视知行合一，

在党史学习教育要走深走实、知行合一，用先进的马克思主义基本原理指导实践，同时扎实开展好“我

为群众办实事”实践活动，真正做到以知促行，以行促知，而且以知行合一促进高质量主题教育，以及

中国共产党统战工作的知行合一等等。可以看出我国发展真正重知行合一，为世界树立知行合一大国典

范。从建设世界和平到维护国际秩序，一向是说到做到。我国用实际行动证明了自己的外交辞典里没有

“胁迫”“霸凌”这样的词汇，坚定不移走和平发展道路。多年来，中国军队先后参加多项联合国维和行

动，积极在维和任务区和联合国总部执行各项任务。学者魏礼群著《新型智库——知与行》一书积极探

索中国智库认知和实践行动，旨在更好推动我国发展，当然也有学者提出了在新发展格局中要谨防“知

行误区”，提防认识上的误区阻碍实践发展。 
其他领域，比如教育领域的知行不一的研究成果也不少，当代大学生道德知行不一，大学生道德教

育形同虚设，学术科研被视为理论与实践脱节，从理论到理论的口号等等，也有学者探讨如何实现教育

知行合一的路径等。比如管理领域的知行差距以及社会心理学领域的知行关系也都有探讨。还有科技领

域，从认知神经视觉来探讨知行关系。肖峰教授的《作为哲学范畴的延展实践》一文，重点分析基于脑

机接口技术的“脑控型延展实践”，极大冲击人们知行关系的理解。 
此外，理论突破上，蔡曙山提出人类知行的五个层级，以神经知行为主的低阶知行阶段，以心理知

行为主的低阶知行阶段，以语言为基础的高阶知行阶段，以思维为特征高阶知行阶段和以文化为特征的

高阶知行阶段。2017 年，鲍捷在“脱碳入硅”一文中指出，现代人类有哺乳动物知行系统，语言、文字

为基础的知行系统，科技知行系统以及以计算机语言为标志的 4 套知行系统，并且提出哺乳动物知行系

统属于原始低级系统，科技属于现代高级系统，这几种系统互相平行发展、互相补充与渗透，知行系统

退化容易向高阶的演化艰难。日常生活里每个人的知行都是多种系统的叠加，个体区别在于不同层次的

知行系统在不同场合所起作用的比例不同。大多数时候，多数人是哺乳动物知行系统起作用。以读书为

例，明知该好好读书却做不到，是因为学习读书背离人性，需要投入大量时间、精力和脑力劳动来逼迫

自己，本身就违反这套系统。所以人与人之间根本性的差别是知行能力，知行系统的边界就是人生可能

到达的边界。也有学者白燕妮在《当代中国社会转型时期道德知行问题研究》中抓住中国社会转型时期

这一时代背景来加以研究。 
国外对于知行关系的最新研究也取得了大量成果，主要集中于两方面，一方面理论上不断创新，另

一方面以技术为主的探究。理论方面，20 世纪 20 年代，皮亚杰将由儿童到成人认知水平的发展划分为感

知运动、前运算、具体运算、以及形式运算阶段四个阶段，最终发展抽象逻辑推理，是认知领域的一大

突破。在认知科学的研究中，以认知主义为特征的第一代认知科学的衰落，第二代认知科学的兴起，人

们提出“4E”认知(embodied, enacted, embedded, extended cognition)理论，第二代认知科学也强调实践。

肯·布兰佳的《知道做到》一书，简明扼要地分析知道未做到的三个原因，分别是知识量超负荷，不恰当

的过滤系统以及不适当的学习方法并提出建议与忠告。 
而在技术方面，当今信息时代，“脑机接口”包含着知行转化能力，关键技术是对脑电波的识别技
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术。其早期阶段是脑电图一类的仪器，后来发展为“读脑术”真正实现“心想事成”。“通过脑功能磁共

振成像技术(fMRI)，我们能够读出一个人看到了什么，或正在想什么。别人大脑中的思想能够在计算机上

转换成图像”[4]未来“读脑科技”的有无限的可能性，美国布朗大学脑科学系主任约翰·多诺霍(John Do-
noghue)和同事一起发明了一种“大脑之门”的移植装置。从人的活动来说，“知”是一种信息运动，“行”

是一种物质运动。技术性逐渐深入介入到人的知行活动关系中探讨。 
以上是基于主要国内外关于知行关系最新成果的主要特征为主要线索进行简要论述，在此基础上，

如何更好实现知行合一，以内在修养与外部控制相互交织相互作用为线索尝试探索知行合一路径。 

4. 实现知行合一的路径探索 

行为是复杂的，正如亚里士多德探讨行为把德性(与恶)、目的(善)的关系以及与公正问题、不能自制

者的问题合在一起思考足以表明行为的复杂性。在亚里士多德看来，行为分出于意愿的行为与违反(或非)
意愿的行为。出于意愿的行为，才有道德责任，受到称赞或谴责；而违反意愿的行为会得到怜悯或原谅。

违反意愿的行为是被迫的或出于无知的。比如人被裹挟在飓风中，行为始因是外在的，对这个始因完全

无助。实际中这种行为极少，多为混合型行为。亚氏认为实践属于个别的范畴，达不到像理论知识一样

的确定性，但是实践题材是确定的，行为不能完全被理论所框范。做出选择的始因在自身，自身也决定

了行为内含和朝向的目的。无意愿行为的两个条件：一是无知，二是无悔恨无痛苦。所以，实现知行合

一并非易事，哪怕就是最简单的事比如坚持长跑，坚持做俯卧撑等做到日日知行合一也是难上加难。因

此，本文主要从内外交织两条路径来简要探索实现知行合一，一是“面对面”技术的控制作用，二是培

植良心情感的调控作用。 

4.1. “面对面”外部技术的控制作用 

美国现象学家凯西(Edward Casey)探讨环境道德反应时提出“第一时刻”，这一时刻指的是诱发环境

伦理理论与行为萌芽显现的那个时刻。这同样适用于知行关系的探讨，知行关系同样存在“第一时刻”，

只是直接抓取，不需要归纳、演绎，或反思。比如，他者脸上由于剧痛出现悲惨表情，当我们面对面地看

到时，毫不犹豫立刻会采取措施。反过来讲，比如在听别人讲悲惨故事是不会有这种急迫行动的。 
当下在场且面对面地看见，那种辛酸痛苦在视觉心灵上直接刺痛人让人迅速采取行动，有时候甚至

根本来不及仔细思考、推理归纳等等。凯西借助列维纳斯对“脸”的思考，认为人脸的表现力要更突出、

强大和鲜明，因此能有时能直接表达命令，列维纳斯所说“在脸的显现之中存在着一个仿佛是长官颁布

的戒令”[5]。因此，人脸以及面对面的作用就直接促成行动，而且是迅速不可怠慢的行动。 
凯西还强调抓取该命令的手段是扫视(glance)。凯西在“第一时刻”中的扫视是以眼睛为核心，身心

同时作用，直接与表面中的道德命令相互呼应。通过一种快速的观看和感知来促进行动。最终结合起来

看，面对面的扫视更有杀伤力，甚至无需言语，只是面对面扫视一圈就足以促进该做的行为。因此，受

到杜威对知行关系确定性追求的启发，探讨凯西的技术性“第一时刻”的知行合一，从或有形或无形的

控制入手会促进知行合一。 

4.2. 培植良心情感的调控作用 

影响行为的因素既有理性也有情感意志，且多数情况下后者更为直接猛烈会淹没理性。面对纷繁复

杂的环境时，人们的认识困惑和情感意志缺失问题会表现得尤为突出，造成知行之间的信念与情感链接

的脆弱，导致驱动行为的力量不够强大饱满。 
可以通过培植良心，发挥其自我审判以及自我监控的作用。日常生活中经常使用良心，“要对得起
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良心”、“按良心办事”，这足以说明良心能够在理智和情感方面指引我们。然而要深入了解良心需要先

了解自我这一主体，以精神分析主义的代表人物西格蒙德·弗洛伊德(Sigmund Freud)的自我概念为代表。

弗洛伊德认为整个人格结构包含三部分“本我”、“自我”、“超我”。其中“超我”在人的精神世界中

至关重要。“它观察自我、命令自我、评判自我并以处罚来威胁自我。我们能意识到它是由于它作为我

们的良心而起到的评判作用”[6]。所以，当我们知行不一时，当我们允诺尚未兑现时，甚至无需外界，

主体自身就会产生愧疚、谴责、无力等痛苦感，利用起这些让我们不安的力量，这种力量要求我们关注

它和改变它，实际上是强烈的行动力量。人出于确定性的寻求，在心理上也是在寻求确定感，确定感带

来安全感。人很难长期居处于这种不安、心理失衡状态，总会想着做些什么来摆脱失衡，达到平衡。 
以上是内外路径的具体措施，毫无疑问，无论是外力控制还是内部调控，仍然有很多具体办法供研

究。但是需要注意的是，两种路径都有限度，只适合在一定范围内使用，如果过于依赖一方则容易滑向

极端导致起相反作用。本文仅是提供两条原则，需要灵活使用，内外相互结合融合使用，助力真正实现

知行合一。 

5. 知行合一的开放性 

因此，探讨知行分裂或许就是个伪命题，知行分裂已经被消解于知行统一中。而且，大量文章从知

行内部探讨，自然地把知行分作两截，前提已经预设了知行断裂。同时，对这个问题也引发我自己的思

考。在我看来，知就是知，行就是行，本就不同不等，知和行可能是交叉关系，只有一部分知可以用作指

导实践，大部分知都是不能立刻指导实践的。随着时代的发展，知识转化为实践的部分会增多，但知识

永远有一部分不可能转化为实践(悬空知识)。 
也会产生怀疑我们的这种做法——单独从伦理生活中提炼出两个概念探讨二者的关系——是否合

理？伦理生活并不是两个概念进行单独探讨，伦理是涵盖整体的，探讨两个概念是否与伦理本身相违背?
知行与其他哲学概念之间是什么关系？伦理生活是广阔的天地，知行只是其中重要一部分，哲学命题的

其他方面如义利、公平公正肯定会对知行关系产生影响。 
不可否认，知行关系是个复杂的开放性难题，知到行之间的阻碍因素诸多，不可能逐一分析清楚，

外部影响因素也繁多。探讨知行关系最终目的是泯灭知行关系，停止对其进行探究，这些与知行相关的

开放性问题有待进一步探讨。 
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