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摘  要 

在《自由的道德》一书中，面临修正主义者对自由是否具有价值的怀疑的挑战，拉兹从自由的预设和简

单原则两个思路对自由的价值进行证成，认为自由不仅具有工具价值，还具有内在价值。自由价值的重

构需要深思个人自主问题，自由价值的证成为拉兹自由主义至善论的进路奠定了一定的基础作用。 
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Abstract 
In The Morality of Freedom, faced with the challenge of the revisionists’ skepticism about 
whether freedom has value, Raz evidences the value of freedom from two lines of thought, 
namely, the presupposition of freedom and the principle of simplicity, and argues that freedom 
has not only instrumental value, but also intrinsic value. The reconstruction of the value of free-
dom requires a deep reflection on the question of personal autonomy, and the justification of the 
value of freedom provides a certain fundamental role for the way forward of Raz’s theory of the 
Supreme Good. 
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1. 引言 

拉兹在《自由的道德》一书中，指出由于语言分析上的争论不休，自由的内在价值得到了特别强调，

但自由本身，可能并不是有价值的，它的价值依赖于它所服务的目的。不同目的之间的价值差异，决定

了实现这种目的之自由的差异，因此，自由便仅仅具有了工具价值。但是许多自由主义者坚持自由具有

内在价值，其中拉兹在《自由的道德》一书中通过自由的预设和简单原则两种思路对自由的价值进行证

成，认为自由不仅具有工具价值，还具有内在价值。自由的价值得到证成后，拉兹进一步阐述了“自由

主义至善论”，他认为自由主义的阐述主要是“基于一种非个人主义的道德概念，以及一种依靠至善论，

并以政治来捍卫自由与自主的政治权威学说”[1]。 

2. 修正主义者对自由价值的挑战 

拉兹在《自由的道德》中指明“这是一本有关政治自由的著作。它既是对于自由主义政治理论的介

绍，也是对于这一理论的探索”[2]，拉兹指出本书的目的不在于对自由追根溯源，而是在于说明政治自

由的意义是多么深远，它们是如何影响着我们的正义观、平等、繁荣和其他的政治理念[2]。 
自由主义理论的首要问题就是什么是自由，以及这样的自由为什么具有如此之价值？对于自由的定

义，最具影响力是赛亚·伯林关于积极自由与消极自由的区分。伯林的积极自由在简单层面上可以理解

“去做什么的自由，不受他人操纵和支配”，这种自由是一种主动的自由；消极自由指“不受他人干涉

的自由”，是一种被动的自由。拉兹虽然也将自由区分为积极自由和消极自由，拉兹为积极自由设立三

个条件：适当的心智能力、充足的选项、免于强制和压迫的独立性。消极自由在拉兹看来就是免于强制

的自由，这容易被误解为消极自由是积极自由的构成部分。拉兹主张二者是服从与被服从的关系。只有

在消极自由被满足的情况下，人们才能谈积极自由。 
对于自由的定义或概念分析不能解决我们面临的问题。拉兹通过考虑四种情形，指出语言区分不会

遵循任何前后一致的政治观点或道德观点。语言上的考虑无法表明具体情形下的自由在道德上是否是类

似的，也无法表明并不是相似的。拉兹认为我们需要的不是一个关于自由的定义，也不仅仅是自由概念

上的清晰。它们尽管总是有用的，却不能解决我们的问题。我们需要的是支持它们的道德原则和论证。

许多被表述为概念分析的东西事实上包括了更多的东西，比如包括了对政治自由原则的辩护，因此本书

的目的被认为是去捍卫一种政治自由的概念。 
拉兹认为重构自由的价值不应该仅仅借助语言分析来回答关于自由定义的诸多问题，而关于政治自

由的论证繁多，因此导致了一些自由主义政治理论家的怀疑：政治自由到底是不是真的有价值。修正主

义的理论家们主张，对自由价值进行探讨的人实际上珍视的不是自由，而是正义，平等，某些诸如信仰

自由、言论自由和结社自由的权力清单的东西，而这些东西也是被他们错误当作自由的价值的东西。 
拉兹认为这种修正主义的主张不能轻易放过。为理解“平等”作为一种政治口号为什么长盛不衰？

他在第九章的文本中论证“当平等被理解为一个独特的价值时，它几乎没有吸引力”。在对自由的价值

产生怀疑之后，自由主义长期以来被分成那些把自由当作内在有价值的人和以哈耶克为代表的主张自由

只有工具价值的人。而后者又包括了功利主义者和自由市场的经济学家们。因此工具论的进路更亲近修

正主义的论证，因为它自然而然地使自由的价值依赖于其它价值。因此，对自由工具论的论证也是必要
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的。自由工具论和修正主义的主张为自由提供了最重要的论证，但是其核心点并不在于要否认修正主义

的进路，而是确认自由的内在价值。所以我们应该首先意识到修正主义和工具论对自由价值的挑战性，

政治自由问题会遇到的困难，拉兹认为可以通过一个简单的原则——自由的预设——来表达自由的价值。

这一预设不可反驳，自由的预设应被看作是政治自由的最小公分母。 
《自由的道德》是关于政治自由的探索，但是政治自由面临修正主义者的挑战，而面对“政治自由

到底是不是真的有价值”这一挑战。拉兹提出了自由的预设，认为所有的自由都被看成是同等重要的，

但是这一预设也存在缺陷，我们无法了解何种自由是重要的，何种自由是不重要的以及为什么是这样。

简单原则在此基础上得以出场，简单地说自由是内在有价值。简单原则有效就可以反对任何对自由的限

制。然而有些哲学家认为只有获得了清楚的自由定义之后，才能解决修正主义的挑战，让简单原则足以

成为自由主义思想的指导原则。但是语言分析的不足导致无法对自由的定义或相关概念分析进行确定定

义。对于自由的定义或概念分析也不能解决我们面临的问题，我们需要的是支持它们的道德原则和论证。

拉兹指出，提出上述关于自由的问题并不是为了在解决它们，而是要表明一种政治自由理论所要解决的

问题的范围和复杂性。 

3. 自由价值的证成 

3.1. 自由的预设的证成 

对自由的预设的讨论是误导性的和令人困惑的，它掩盖了自由主义立场的相关问题。“一个关于……

的预设”被用于指出，证明和论证的责任落在了那些挑战预设观点的人身上。因此自由的预设常被人们

认为意味着，证明的责任落在了倾向于限制自由的人身上。在《自由的道德》中，主要通过下面从三种

不同意义上谈论自由的预设： 
第一是举证责任的预设。当争议和分歧中的某一方被免除了帮助确立真理的责任的时候，举证责任

才会出现。举证责任首先落在起诉方身上，除非起诉方拥有不利于被告的有力证据时，举证的责任才会

转移到被告方身上，如无证据则被告无罪。援引这一预设的最好理由，即只要我们关注那些基于潜在有

争议的立场而决定、行动，并且其行动可能严重影响到特定个人生活的机构的运作情况。举证责任成为

某些政治理论家依赖自由预设的原因，是因为他们认为这是政治机构的一个指导原则。但是我们不是在

考虑指导机构的原则，而是在考虑指导我们自己但思想和行动的原则，我们所探讨的是对政治自由之本

质与价值的解释，换言之，我们正在寻找这样一种原则，它将证成把涉及举证的责任施加给特定机构，

豁免其它机构的法则。 
第二是死亡的预设。死亡的预设切断了信念与行动之间的正常联系。这种死亡的预设无法提供充分

的证据，但是它充分证明了存在一个“像在他已经去世的情形中那样行动(或者允许相关个人如此行动)”
的实践需要。因此无罪推定就是这样的预设。但是死亡的预设没有什么与提倡自由的预设所相关。在此

的预设仅是一种理论上的探究，以此来增进理解，进行探索有更牢靠基础的结论。 
举证责任的预设和死亡的预设的两种意义是它在道德、政治和法律语境中的主要用法。因此在抽象

的哲学语境中谈论预设是有误导性的。第三种意义上，它通常意味着有未被反驳的理由去相信某事足以

证成某种信念，尽管这种理由的分量还不足以使在同样的环境中悬隔该信念变成非理性的。拉兹认为这

是第二种意义对第三种意义的一种特殊的制度化发挥。 
拉兹认为自由的预设的意义并不只意味着存在一个证成否认或限制自由是错误的信念的理由，将“自

由的预设”作为政治自由的根本原则而加以接受的行为是不行的，其根本性反对一件是以这种方式理解

自由的预设完全是误入歧途的。在“自由的预设”中，所有的自由都被看成是同等重要的，但也是因为

这样，使我们无法了解何种自由是重要的，何种自由是不重要的以及为什么是这样。因此这一预设是“被
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打了折扣的原则”。 

3.2. 简单原则的证成 

自由的预设理论的批判已经很多了，但是还是会受到质疑，而这些质疑需要被认真对待。自由的预

设不应该与保守主义的预设混淆。保守主义的预设认为任何改变都需要理由，保持不变却不需要，它还

蕴含着限制自由的提议除非有好的理由支持，否则不应该被接受，同样对废除限制自由的法律的提议也

要一视同仁。所以这一原则不是自由的原则。在只关注限制自由的变化时，我们会陷入二者是一样的错

误印象。拉兹在前面针对“自由的预设是政治自由的根本原则，或表述基于政治自由的尊重的原则”这

一观点进行了论证。在此简单原则出场：通过转而赞成另外一种无需提及该预设的根本原则避免和绕开

这些论证，简单地说自由是内在有价值。简单原则有效就可以反对任何对自由的限制。 
对自由的预设的指责：当自由的预设被理解为根本的政治原则是，即便对它唯一正确的解释也会因

为太含混而丧失自由主义的独特风格。与自由的预设无关的指责：它未能识别政治自由理论必须要面对

的问题。两个指责都指向了简单原则。而无论是“自由的预设”还是“简单原则”都扭曲了一个同样的问

题：我们直觉地感到某些自由比其它一些更重要。与对更不重要的自由的限制相比，对更重要的自由的

限制是对自由的更大限制——这也是修正主义挑战的核心。如果自由的价值依赖于各种自由所服务的其

它价值，那么自由本身就不是有价值的。如果自由是内在有价值的，那么一种自由理论就不会是一种关

于彼此独立的、异质的不同自由的理论。这种理论将会揭示出一条共同的线索，以解释那些重要的自由

何以是重要的，以及其它自由何以是不重要的。 
有助于巩固修正主义挑战的第二个主要问题出现在我们问自己什么可以算作是对自由的限制时。迫

使某人以特定方式行动看上去应该算是对自由的否定，但在具体情况下这种迫使真的是出于对自由的限

制吗？文中进行了举例，面对类似问题，拉兹认为只有对其进行细心分类并进行回答之后才能解决，而

有些哲学家则认为只有获得了清楚的自由定义之后，才能解决修正主义的挑战，让简单原则足以成为自

由主义思想的指导原则。 

4. 自由与至善论 

拉兹在重塑自由的价值的意义方面，进一步阐述了他的“自由主义至善论”。而自由主义至善论是

一种怎样的理论？乔纳森·琼对自由主义至善论进行了界定，他认为“自由主义至善论假设”是指：“至

少在某些时候，可以允许自由主义国家去促进或阻碍某些行为、理想或生活方式，其依据则是它们内在

的或固有的价值，或者其他形而上学信念。”[3]尽管拉兹本人并未使用“自由主义至善论”这一术语，

但他对自由主义的阐释主要“是基于一种非个人主义的道德概念，以及一种依靠至善论，并以政治来捍

卫自由与自主的政治权威学说”[1]。 
对于自由缘何具有价值？拉兹主张自由具有内在价值，与自由具有内在价值一样，自主本身也是具

有内在有价值的。拉兹通过“好的生活”理论证明自主的内在价值。拉兹认为自由的的价值源于其对自

主生活的促进[4]。自主的生活，是自由选择的生活，是人们对于自己认可的那种良善生活的成功追求，

良善生活是至善论者所追求的一种理想状态，至善论者认为这种生活是因其内在价值而值得人们欲求的。

拉兹继承这一观点将自主作为良善生活的构成部分，好的生活是内在有价值的，而内在有价值的事物其

构成部分也是内在有价值的，因此自主是内在有价值的。在当代社会中，人们的福祉，就是自主生活，

它具有终极价值。而自由既因为它促进了这种生活而具有工具性价值，更因为自由本身就是自主生活的

重要构成部分，而具有内在价值。不同的自由，亦因为它们不同程度地服务于自主生活之目的，而具有

不同的价值。 
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拉兹是否定个人主义的，作为理想的个人自主，被视为是个人自由选择目标、并成功实现了这些目

标的一种“自主生活”，个人是他自己整个生活的创造者[5]。目标构成了自主生活的核心要素，而拉兹

强调，人们所拥有的目标的重要特征就在于它们依赖于社会形式或集体善，拉兹强调社会共同文化，即

使与主流社会形式相冲突，这些目标不可能脱离社会形式而存在。 
拉兹主张推崇自主必定使人诉诸于弱势的价值多元主义。价值多元主义意味者可供人们选择的有价

值的选项以及有利于选择的社会条件应当是多元性的。拉兹关于多元主义的目的在于表明：支持政治自

由的有力论证来自个人自主的价值[6]。这一论证诉诸排除理念和伤害原则。但反至善论者对于排除理念

的论述诉诸直觉而被拉兹摒弃，拉兹转向了伤害原则，主张以自主为基础的自由原则，可以很好地为伤

害原则提供道德基础。拉兹将伤害原则阐述为“如果一个人的行为通过使他人现有情况或能够取得的事

物变得更糟，而在某种程度上影响他未来的康乐，那么这个人就伤害了他人”[2]。自主原则是一种至善

主义的原则，只有当自主的生活是追求有意义的和值得接受的事业与社会关系时，它才是有价值的。至

善论与反至善论之间的一个重要分歧就在于，他们对个人自由与权利的道德论证方式的不同，拉兹将其

至善论建立在个人自主性的基础上，并自始至终强调自主性与价值多元主义是同生的，以免超出自由主

义的界限。 
自由为什么具有价值？拉兹认为，自由的价值源于它对自主生活的促进。虽然拉兹的至善论和自由

主义是否相一致仍然存在一定的争论。但拉兹认为更加值得注意的是重塑政治自由的价值，为自由主义

寻找一个非个人主义的基础。拉兹所开创的自由主义至善论道路，为思考自由主义提供了一种更加多元

的辩护和证成途径[7]。 

5. 总结 

通过《自由的道德》一书中对自由价值的证成进行梳理和分析，自由的价值离不开对良善生活的追

寻，自由价值的重构需要个人自主，自由具有内在价值，也具有一定的工具价值。拉兹所开创的至善的

自由主义道路，重拾了古典传统，为思考自由主义提供了一种更加多元的也更加温和的辩护路径，它也

提醒我们：一种有效的至善论，必定要基于对自由主义基本价值的尊重；而自由主义，也应该重新再审

视人类社会生活和共同文化所具有的价值。 
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