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摘  要 

自由概念不仅是资产阶级革命理念的核心理念之一，也是马克思所追求的未来社会主义与共产主义社会

的核心价值观的重要组成部分。黑格尔从自由意志出发的推论为个人私有财产权的合法性提供了理论依

据，而马克思则从现实社会的经济关系出发对自由的内涵进行了阐释。由于研究方法的不同，马克思与

黑格尔在关于人的自由与其私有财产所有权之间关系的理解上存在分歧。尽管如此，两位思想家都对私

有财产的结构及其合法性进行了深刻探讨。本文旨在依托黑格尔的《权利哲学要素》与马克思的《1844
年经济学哲学手稿》两部著作，分析黑格尔对私有财产的论证逻辑，并探讨马克思对此提出的批判性见

解。 
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Abstract 
The concept of freedom is not only one of the core concepts of the bourgeois revolutionary philoso-
phy, but also an important part of the core values of the future socialist and communist societies 
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pursued by Marx. Hegel’s inference from free will provides a theoretical basis for the legitimacy of 
individual private property rights, while Marx elaborates on the connotation of freedom from the 
economic relations of the real society. Due to differences in research methodology, Marx and Hegel 
diverged in their understanding of the relationship between human freedom and private property 
ownership. Nevertheless, both thinkers have deeply explored the structure of private property and 
its legitimacy. The purpose of this paper is to analyze the logic of Hegel’s argument for private prop-
erty and to explore the critical insights that Marx offers about it, relying on both Hegel’s Elements of 
the Philosophy of Right and Marx’s Philosophical Manuscripts of Economics of 1844. 
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1. 引言 

是否应该存在私有财产权？如果有，那么这些权利应适用于哪些对象？从社会哲学的角度来看，这

些问题是非常重要的。一方面，财产权确立了一种权利，使个人能够做或避免做某些事情，而不必首先

寻求其他人或国家当局的批准。因此，财产权可以对我们通常理解的个人自由或私人自治产生积极影响。

另一方面，财产权也可以促进经济交易和经济结构的出现，从而对人际关系和整个社会产生问题性的影

响。根据许多社会科学家和哲学家的观点，这些问题性的影响渗透着我们在当代社会经验的许多方面。1

马克思与黑格尔在自由问题上围绕着自由意志与财产所有权关系的认识也存在着分歧。黑格尔的哲学出

发点是他的绝对观念，他的认识以自由意志为起点，而马克思的认识以现实社会关系为起点[1]。面对同

样的现实社会，出发点不同，论证方式不同，得出的结论也就不同。本文以自由概念为导线，分析马克

思与黑格尔在自由与私有财产权问题上的分歧，以及马克思对黑格尔的批判。其中，黑格尔的《权利哲

学要素》中专门论述“抽象权利”的第一部分，以及马克思在 1843 年和 1844 年的著作，尤其是《1844
年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)，是本文分析的重要文本来源。 

2. 黑格尔和马克思的社会哲学根本对立 

马克思和黑格尔的社会哲学从根本上说是相互对立的。马克思试图阐明一种从现存社会和政治关系

中解放出来的理论，而黑格尔哲学的核心则是解释为什么这些关系能够保障自由并使个人与他们的社会

世界和解[2]。 
黑格尔认为，现代世界的基本制度结构是合理的，因为他认为它是他所说的“概念”的实现和体现。

因此，黑格尔现代世界是一个具有“社会自由”特征的地方[3] [4] (在黑格尔的理解中，“社会自由”正

是黑格尔概念的结构)。黑格尔认为社会自由具有不同的要素，其中之一就是公民对国家和社会基本制度

的认同。因此，黑格尔将社会自由视为个人与其社会世界的和解[5]。 
相比之下，马克思认为他所处时代的社会和政治关系是异化的长期根源。在《手稿》中，他试图将

这一主张建立在对私有财产的批判之上——他认为私有财产是现代欧洲社会最基本的制度。马克思的批
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判使他得出这样的结论：在存在私有财产的社会中，人在四个方面被异化：与其劳动产品的异化、与其

作为活动的劳动的异化、与其作为人的自身的异化以及与其同类的异化[6]。在这一结论的基础上，马克

思描绘了一个后资本主义社会的模型，在这个模型中，人从异化中解放出来，并彼此和解[7]。马克思在

其对私有财产的批判和其摆脱异化的社会模型中，始终都以他所说的人类“自由的生命活动”作为其观

点的基础。 
在黑格尔看来，个人自由是社会自由的一个组成部分，个人自由的实践与承认个人作为主体有权获

取、使用和转让作为私有财产的事物相一致。因此，黑格尔的个人自由理论包含着使私有财产合法化的

内在动力，而马克思认为，私有财产正是全面异化的根源。鉴于这一根本区别，马克思对黑格尔的社会

自由理论进行了严厉批判。然而，马克思并没有简单地全盘否定黑格尔的个人自由概念，在《手稿》中，

他试图将其纳入自己的人类自由生命活动理论和非异化社会模型中。因此，马克思本人的立场是否可以

被理解为对黑格尔个人自由理论的一种转变或改造？ 
为了证明这一点，首先需要重释黑格尔的个人自由理论的基本内容，才能解释为什么马克思不是简

单地抛弃这个理论，而是在他自己的人类自由生命活动概念的框架内采用并改造了这一理论。 

3. 黑格尔个人自由理论的基本内容 

黑格尔认为，个人自由是在社会实践中实现的，这种社会实践发生在人类个体把自己和他人都理解

为人并将其视为人的时候。但是，人类个体何时将自己或他人理解和视为人呢？在黑格尔看来，作为人

是“意志”的一种关系，[8]他对“意志”作了以下阐释： 
这种意志的普遍性是形式上的普遍性，即意志在其个体性中对自身的自我意识(但在其他方面是无内

容的)和简单参照；在这种程度上，主体是一个人。作为这个人，人格的固有特性是：我在所有方面(在我

内在的任意意志、驱动力和欲望中，以及在与我即时的外部存在的关系中)都是完全被限定的，我是有限

的，但又是完全纯粹的自我参照，因此，我在我的有限性中认识到自己是有限的、普遍的和自由的([9]: pp. 
67-68)。 

并且，黑格尔进行了补充：人格的起点并不在于主体意识到自身是具体的，以某种方式确定的，而

是意识到自身是一个完全抽象的“我”，在这个“我”中，一切具体的限制和有效性都被否定和无效化

([9]: p. 68)。 
在黑格尔看来，“人”是一种自我关系，它有两个突出的属性。首先，作为人的个体有具体的需求、

倾向、欲望等。一般来说，人也知道自己有这些需求、倾向、欲望等等。在这种属性的基础上，正如黑格

尔所写的，个体与自身保持着一种“在各个方面都完全确定”的关系。但与此同时，个体也拥有第二个

属性：“意识到自身是一个完全抽象的‘我’，在这个‘我’中，一切具体的限制和有效性都被否定和无

效化”([9]: p. 68)。黑格尔认为，个体把自己理解为一个可以自愿远离自己的任何需求、倾向或欲望的存

在，同样，它也可以在理性的基础上决定它想要满足哪一种需求、倾向或欲望。以及，个人不仅赋予自

己这种能力，而且将行使这种能力视为其自由的重要组成部分。这种自我认识在上文引述的《权利哲学

要素》的一段话中极其清晰(“我……因此认识到自己是有限的、普遍的和自由的”)。也就是说，黑格尔

认为，作为人是意志的一种关系。 
关于如何描述实现个人自由的社会实践，黑格尔指出：将彼此视为人并相互信任的人都认为，每个

人都可以自愿地远离自己的需求、倾向和欲望，每个人都可以根据自己的理由决定积极努力地满足哪些

需求、倾向和欲望。以及，他们认为，为了获得自由而做出这样的决定对他们来说非常重要，且他们认

为自己有权这样做。按照《权利哲学要素》的术语，以这种方式相遇的人处于一种作为人的相互尊重的

关系中，他们每个人都“尊重作为人的他人”([9]: p. 69)。 
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关于哪些制度安排属于这种相互尊重的实践的问题，黑格尔主张：相互尊重的个人认为彼此有权获

得、使用和转让作为私有财产的事物。他们承认彼此有权拥有私有财产权。《权利哲学要素》中的以下

段落印证了这一主张： 
人必须给自己一个外在的自由领域，才能拥有作为理念的存在。在这种最初的、完全抽象的确定性

中，人是无限的意志，是在自身中并为自身而存在的意志。因此，这个不同于意志的领域(它可能构成意

志的自由领域)同样被确定为与意志直接不同和可分离的([9]: p. 73)。 
由于我的意志是个人的意志，因而作为个人的意志，它在财产中变得客观，后者就具有了私有财产

的性质……([9]: p. 77)。 
从这些段落中，我们可以得出黑格尔的立场，这个立场可以用以下三个论点来解释： 
① 一个人“必须给自己一个外在的自由领域”，也就是说，他必须以社会实践的形式实现作为人格

构成要素的意志自我关系。 
② 一个人只有建立起一种在结构上与他的意志自我关系相似的社会关系，才能以社会实践的形式实

现作为人格构成要素的意志自我关系。 
③ 拥有私有财产权的个人与自身财产的关系是一种社会关系，这种关系在结构上与作为人格构成要

素的意志自我关系相似。 
为了正确理解黑格尔的立场，论点①中“必须”一词所表达的必要性应被解释为推测性的。在黑格

尔看来，作为人格基础的自我关系是他所称的概念的一个具体组合。这个组合具有将自身现实化的目的

论倾向，从而成为他所说的“理念”([9]: p. 25)。正因如此，黑格尔宣称，一个人“必须”将其自由转化

为一个外部领域，“才能作为理念而存在”。 
此外，黑格尔还认为，社会实践只有在结构上与构成人格的意志自我关系相似时，才能成为个人“自

由”的“外部领域”(论点②)。这源于黑格尔在上文已经引述过的以下一段话中对“同样”一词的使用： 
人必须给自己一个外在的自由领域，才能拥有作为理念的存在。在这种最初的、完全抽象的确定性

中，人是无限的意志，是在自身中并为自身而存在的意志。因此，这个不同于意志的领域(它可能构成意

志的自由领域)同样被确定为与意志直接不同和可分离的([9]: p. 73)。 
也就是说，黑格尔认为，作为一个人，人采取的立场是，他可以自愿、故意远离作为“个人”的需

求、倾向和欲望，但不会停止成为一个人。一方面，这些需求、倾向和欲望是个体的，另一方面，它们又

与这个个体“直接不同，可以分离”。黑格尔认为，正是这些结构特征表明了拥有私有财产权的个人与

其财产的关系。这样一个人采取的立场是，他可以把自己与他作为私有财产占有的物品分开，而同时又

不失为一个有权拥有私有财产的个人([9]: p. 95)。这种物品一方面是他的，同时也是与这个人“直接不同

和可以分离”的东西。 
在此基础上，黑格尔得出结论，一个人与他的需求、倾向和欲望的关系，在结构上类似于一个拥有

私有财产权的人与他所拥有的事物的关系(论点③)。这也意味着，对黑格尔来说，私有财产制度是构成人

格的自我关系的一种充分的社会实现。 
并且，黑格尔还认为，私有财产对于实现个人自由是必要的。在《权利哲学要素》中，他把私有财产

称为“人格的存在”，并明确指出，“理性使人类缔结契约关系——捐赠、交换、交易等——就像人类拥

有财产一样必要”([9]: p. 81, pp. 102-103)。而为了坚持这一立场，黑格尔就必须默认另一个论点： 
④ 拥有私有财产权的个人与其财产的关系是唯一在结构上类似于构成人格的意志自我关系的社会

关系。 
基于上述四个论点，黑格尔确定了立场：相互尊重的个人认为彼此有权获得、使用和转让作为私有

财产的物品，他们承认彼此有权拥有私有财产权。 
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4. 马克思基于人的自由生命活动对黑格尔个人自由理论的批判与改造 

正如上文所指出的，马克思认为，私有财产制度不仅使人与他们的劳动成果和作为一种活动的劳动

相异化，而且也使人与作为人的他们自己和他们的同类相异化。但是，黑格尔的个人自由理论对马克思

来说并非是完全不可接受的。马克思认为，黑格尔意义上的个人自由并不与承认个人是私有财产权的拥

有者相一致，而是可以在不同形式的社会实践中得到充分实现，他不仅没有全盘拒绝这一理论，甚至将

这一理论改造后纳入了他的自由生命活动理论和非异化社会模型中。可以说，马克思所主张的是一种没

有私有财产的个人自由理论。 
对《手稿》进行解读后我们可以了解到，在马克思看来，人的自由生命活动本质上有两个特征要素。

第一个要素是人格和个人自由的构成要素。第二个要素是第一个要素的社会实现的具体形式。以下段落

阐明了马克思自由生命活动理论的第一个要素： 
人是一个物种存在物，这不仅是因为在实践中和理论中他把物种(他自己的物种和其他事物的物种)

作为自己的对象，而且——这只是另一种表达方式——还因为他把自己当作实际的、活生生的物种来看

待；因为他把自己当作普遍的、因而也是自由的存在物来看待([10]: p. 275)。 
动物立即与它的生命活动融为一体。它不把自己与生命活动区分开来。它就是它的生命活动。人把

自己的生命活动本身作为自己的意志和意识的对象。他的生命活动是有意识的。这不是一种他直接与之

融合的决定。……正因为如此，他的活动才是自由的活动([10]: p. 276)。 
以上段落表明，人类是自由的，因为他们以一种特殊的方式，即作为“普遍的存在物”，与自身发生

联系。根据马克思的阐述，人类之所以是普遍的存在物，原因有二：第一，人类具有语言和概念能力，能

够认识事物和事件的本质属性——用马克思的话说，人类“在理论上把物种(自己的物种和其他事物的物

种)作为自己的对象”。第二，人类并不是根据自己的生物本性与某种特定的生活方式“直接融合”或“立

即合而为一”，而是有能力有意识地与自己的需求、倾向、欲望等保持距离(即把自己与自己“区分开来”)，
并决定自己要进行哪些活动或过什么样的生活。人类通过决定开展特定的活动，使这些活动成为自己的

活动，并根据自己的决定采取特定的生活方式。相应地，当人类意识到上述能力和活动并希望将其付诸

实践时，他们作为“普遍的人”与“自身”发生关系。这种自我关系就是人的自由和人的自由生命活动的

必要因素。这就源于上文所说的“正因为如此，他的活动才是自由的活动”。 
也就是说，马克思认为，黑格尔所理解的作为人格的组成部分的自我关系，是人的自由生命活动的

必要因素。而马克思关于人的自由生命活动理论的第二个要素，包含了马克思如何看待黑格尔在个人自

由与私有财产之间建立的概念联系。以下段落阐明了第二个要素： 
人的普遍性在实践中恰恰表现为使一切自然界成为他的无机体的普遍性——既因为自然界是(1) 他

的直接生活方式，又因为自然界是(2) 他的生命活动的物质、对象和工具([10]: pp. 275-276)。 
人类通过他的实践活动创造了一个对象世界，在他对无机自然的劳动中，人类证明了自己是有意识

的物种存在……([10]: p. 276)。 
因此，人类正是在其对客观世界的工作中才真正证明了自己是一个物种。这种生产就是他积极的物

种生命。通过这种生产，自然界作为他的工作和现实而出现。因此，劳动的客体就是人的物种生活的客

体化：因为人不仅在意识上、理智上，而且在现实中积极地复制着自己，因此他在自己创造的世界中看

到了自己([10]: p. 277)。 
从上文所引用的段落中可以看出，马克思所说的“对外部(“无机”)自然界的劳动”或“通过人的实

践活动创造一个对象世界”，是他认为人类普遍性能够充分实现自身的独特活动。在马克思看来，这种

活动代表了人类自由生命活动的第二个要素。关于这种活动的具体内容，以及什么样的制度安排为其提
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供了便利，马克思的论述仅限于以下考虑：为了充分“证明”人类的普遍性，劳动(即对“外部自然”的

一切“劳动”)必须在没有私有财产和市场的社会环境中进行。作为私有财产权的拥有者而彼此相遇的人

类，与他们的人性和同类是疏离的。因此，他们不可能充分实现人类的自由生命活动[10]。 
马克思在这里所反对的，至少是隐含地反对黑格尔的主张，即个人自由与私有财产之间存在着观念

上的联系。 
虽然在《手稿》中，马克思没有直接涉及《权利哲学要素》中黑格尔在人格与私有财产之间建立概

念联系的段落。然而，我们可以合理推测，马克思反对这种联系，因为他反对这种联系所依据的假设。

正如黑格尔提出的一种推测性论证，这种论证所依赖的前提来自他的“精神哲学”[11]。但在《手稿》中，

马克思认为这种哲学从根本上是有问题的： 
黑格尔的《百科全书》，从逻辑开始，从纯粹的推测思想，到绝对的知识——自我意识、自我理解的

哲学或绝对的(即超人的)抽象思维——为止，在其全部内容中，无非是哲学思想本质的展示、自我对象化，

而哲学思想无非是在自我疏离中思考，即抽象地理解自身([10]: p. 330)。 
鉴于这种观点，马克思不可能认为黑格尔把构成人格的自我关系与私有财产制度联系起来是合理的。

因此，他认为，可以采用黑格尔关于个人自我关系的论述，但不接受他的私有财产理论。在马克思看来，

被资本主义奉为天然合法性概念的私有财产权不过是“一个没有必然性的现实的基础”[12]。因此，可以

说马克思所主张的是一种没有私有财产的个人自由理论。 

5. 总结 

黑格尔深刻洞察到个人利益、特殊利益与国家利益间的矛盾，他尝试通过从个别理性到普遍理性的

概念运动来解决这一矛盾，期望借助普遍理性的统合作用缓解社会矛盾；而马克思从经济基础出发，对

黑格尔的普遍理性提出质疑，认为在经济关系中占主导地位的阶级也将自身利益伪装成普遍利益，在阶

级社会中，国家利益并不能真正体现全社会的普遍利益[13]。黑格尔的理论以具有自由意志的自我意识为

起点，将解决社会矛盾的可能性寄托于象征普遍理性的国家，并将理性回归视为人类社会发展的归宿；

马克思则更加贴近现实社会，从经济关系出发剖析社会矛盾根源，并将希望寄托于科学技术进步和生产

力发展，主张以生产资料公有制为特征的社会主义取代资本主义，推动人类社会进入自由、自主、文明

的历史发展阶段[14]。 
在自由意志与财产的关系上，黑格尔用自由意志定义私有财产合理性，而马克思则用私有财产存在

论证私有观念的产生。在普遍理性与特殊理性关系上，黑格尔寄希望于普遍理性化解矛盾，而马克思则

用社会现实揭示虚假普遍理性。在自在与自为关系上，黑格尔诉诸自我意识反思运动，而马克思强调以

生产资料公有制为基础的社会变革和人的自由全面发展，实现人类对自身命运的掌控。总的来说，黑格

尔认为，个人自由是自由的基本要素，在他看来，个人自由只有通过私有财产才能充分实现。而马克思

反对个人自由与私有财产之间的这种概念关系。但马克思——至少在《手稿》中——保留了黑格尔的个

人自由概念，并试图说明这种自由并不与承认个人是私有财产权的拥有者相一致，而是可以在对外部自

然的共同劳动实践中充分实现。因此，可以说马克思倡导的是一种没有私有财产的个人自由理论。 
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