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摘  要 

马克思主义的新世界观从萌芽阶段到基本形成主要经过了《关于费尔巴哈的提纲》到《德意志意识形态》

再到《哲学的贫困》三个阶段的发展。从马克思主义思想史的发展来看，马克思主义的新世界观与马克

思的历史观、唯物史观与历史唯物主义在发展历程中具有相同的内涵，但同时也有一些差别。《哲学的

贫困》第一次对历史唯物主义的核心观点进行了科学表述，准确地表达了生产关系、生产力和生产关系

的辩证关系，科学地表达了范畴的实质，用联系和发展的辩证法分析社会的发展并科学地概括了马克思

主义的阶级斗争理论。《哲学的贫困》是新世界观的第一次公开问世，是历史唯物主义诞生的标志。 
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Abstract 
The new worldview of Marxism evolved from its nascent stage to its basic formation, primarily 
through the development of three stages: “Theses on Feuerbach,” “The German Ideology,” and “The 
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Poverty of Philosophy.” From the perspective of the history of Marxist thought, the new worldview 
of Marxism shares the same connotation with Marx’s historical view, materialist conception of his-
tory, and historical materialism throughout its developmental process, but there are also some dif-
ferences. “The Poverty of Philosophy” was the first to scientifically articulate the core viewpoints of 
historical materialism, accurately expressing the dialectical relationship between the relations of 
production, productive forces, and the essence of categories, using the dialectical method of con-
nection and development to analyze social development and scientifically summarizing the theory 
of class struggle in Marxism. “The Poverty of Philosophy” marked the first public emergence of the 
new worldview and is a symbol of the birth of historical materialism. 
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1. 引言 

1847 年，马克思撰写并发表批判蒲鲁东《贫困的哲学》的《哲学的贫困》，马克思主义的新世界观

通过这一文本第一次公开问世。马克思主义新世界观的发展是一个过程，从《关于费尔巴哈的提纲》到

《德意志意识形态》再到《贫困的哲学》，新世界观完成了从“天才萌芽”到被马克思本人基本了解的新

的历史观点的转变。在《哲学的贫困》中，马克思对历史唯物主义及其重要概念第一次做出了科学的表

述，本文将对马克思主义新世界观的发展和《哲学的贫困》中新世界观的内容进行探讨和解读，指出该

书不仅是马克思历史唯物主义的重要体现，而且在马克思的思想发展过程中占据着重要地位。 

2. 新世界观的起源与发展 

《关于费尔巴哈的提纲》被恩格斯称为“包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件”。此外，恩格

斯曾在《致弗•雅•施穆伊洛夫》这一信件中说：“关于历史唯物主义的起源，在我看来，您在我的《费尔

巴哈》(《路德维希•费尔巴哈和德国古典哲学的终结》)中就可以找到足够的东西——马克思的附录(《关

于费尔巴哈的提纲》)其实就是这一起源！”[1]这说明了，《提纲》是历史唯物主义的起源，也是马克思

新世界观的萌芽之地，马克思的新世界观与历史唯物主义具有紧密联系，那么这个新世界观如何体现了

历史唯物主义？新世界观“新”在何处？ 
首先，马克思对旧哲学本身的缺点进行了揭露。《提纲》揭露了从前的一切唯物主义(包括费尔巴哈

的唯物主义)的缺点：“对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作

感性的人的活动，当作实践去理解，不是从主体方面去理解。因此，和唯物主义相反，能动的方面却被

唯心主义抽象地发展了，当然，唯心主义是不知道现实的、感性的活动本身的。”([2]: p. 499)旧唯物主义

只看到了客体，忽略了主体的人的活动。而唯心主义看到了旧唯物主义忽视主体的作用，看到了主体的

能动性，但唯心主义只是将这方面“抽象地发展了”，即认为，认识不再是主体对客体能动地反映，而完

全就是主体的创造。从前的一切旧唯物主义和唯心主义分别抓住了主体和客体，在不通过人的实践的情

况下将主体和客体统一起来。他们不懂“现实的、感性的活动”，不懂“革命的”、“实践的”“批判

的”活动，所以费尔巴哈才会将实践仅理解为“卑污的犹太人的活动”。马克思与从前的一切旧唯物主
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义和唯心主义的不同之处在于，看到了“革命的”、“实践的”“批判的”活动正是将主客二分统一起来

的途径。这一把主客二分统一起来的活动，正是人类生存、创造感性世界的基础。马克思没有把人与现

实世界当作既有的、被动接受的东西，而是继承了黑格尔的生成论视角，将人视为在实践中发展的历史

性存在。这就是马克思的新世界观，它表明了我们面对的不是纯粹客观的自然界，而是在实践过程中作

为人的认识对象不断发展的“人类学的自然界”。这个世界是历史性的，这个世界历史是由人的实践活

动创造的。 
其次，马克思对旧哲学的认识论进行批判。旧哲学的认识论往往以直观、静观的方式对待外部世界，

例如费尔巴哈认为只有那通过感性直观而确定自身，而修正自身的思维，才是真实的。马克思对这种镜

像式的直观进行了批判：“人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论问题，而是一个实践问题。

人应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。”([2]: p. 500)
马克思对旧唯物主义认识论的批判，提出了认识的真理性需要经过实践检验的观点，认为认识的真理性

不是来源于自己内心清晰明白的先验观念，也不是来源于感性直观，而是来源于主体对客观事物的正确

反映。同时，人不是消极被动地反映客观世界，而是实现着物的尺度和人的尺度的统一。正是在人的实

践活动中，主观和客观的统一性才得以创造出来。传统的历史观将人与自然相分离，将主观与客观相分

离，认为历史就是研究在自然世界之外的人类社会的历史。但是在《提纲》中，马克思将人与自然、主观

与客观的分离以人的实践统一了起来，这使得人与人类社会不再与自然相分离，从而变成了自然的、历

史的存在。根据马克思在《提纲》中的“破”与“立”，可以看出，马克思的新世界观就是他的历史观。

总之，《提纲》展示了马克思对旧哲学的深刻批判和对新世界观的初步建构，强调了实践在认识论和历

史观中的核心地位，为历史唯物主义的发展奠定了基础。 

3. 新世界观向历史唯物主义的转变 

随着马克思理论学习和实践的深入发展，马克思的新世界观更加具有了科学性和系统性，开始了向

历史唯物主义的转变。恩格斯曾在《马克思墓前的讲话》中说：“正像达尔文发现有机界的发展规律一

样，马克思发现了人类历史的发展规律，即历来为繁芜丛杂的意识形态所掩盖着的一个简单事实：人们

首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科学、艺术、宗教等等；所以，直接的物质的生活资料的

生产，从而一个民族或一个时代的一定的经济发展阶段，便构成基础，人们的国家设施、法的观点、艺

术以至宗教观念，就是从这个基础上发展起来的，从而，也必须由这个基础来解释，而不是像过去那样

做的相反。”([3]: p. 776)恩格斯将马克思誉为成果与达尔文比肩的“人类历史的发展规律”的发现者，这

个规律就是马克思的历史观，集中体现在马克思恩格斯合著的《德意志意识形态》之中。 
在《德意志意识形态》中，马克思与恩格斯虽然没有直接使用“历史唯物主义”这一表述，但是首次

对历史唯物主义的基本原理进行了阐释，因此《德意志意识形态》被视为历史唯物主义的奠基之作。如

果一个英国人将人类视为帽子，那么相应地，一个德国人则将这些帽子转化为理念。英国经济学将人类

视为经济领域内的一个范畴，而德国哲学则致力于追溯这些范畴至它们在神秘绝对理念的自我演化中的

根源。德国哲学家们对社会现实的解读，总是以思想观念为出发点。 
由于他们脱离现实的抽象解释，德国哲学的体系里面所表达的人也是抽象的、脱离感性现实的人。

马克思从反方向出发，从现实社会的“简单事实”入手，强调现实的人与社会历史的变迁。这个现实的

人就是有生命的个人，就是马克思所说的首先要吃喝住穿才得以存在的人，是“全部人类历史的第一个

前提”。从前的意识形态要么轻视历史，要么曲解历史。亚里士多德曾说：“诗是一种比历史更富丰富

性、更严肃的艺术，”[4]诗比历史更真实。亚里士多德认为，诗涉及到普遍的人性，而历史不具有这种

普遍性，历史是如过眼云烟一般转瞬即逝的，所以诗比历史更加真实、普遍、永恒。可以看出，古希腊存
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在着反历史的传统，而马克思正是要扭转这种反历史的传统，重视对历史的研究。马克思的历史观之所

以被称为历史唯物主义，是因为它一开始就强调了全部人类历史，强调有生命的个人存在。人只有得以

存在，才能发展，这样人的生命是感性的、实践的生命，历史首先就是在人的生存实践活动中发展出来

的。 
在《德意志意识形态》中，马克思恩格斯指出：“这种历史观就在于从直接生活的物质生产出发阐

述现实的生产过程，把同这种生产方式相联系的、它所产生的交往形式即各个不同阶段上的市民社会理

解为整个历史的基础。”([2]: p. 544)这种历史观就是唯物史观，它与唯心主义历史观的区别在于，唯物史

观用物质实践来解释观念形态，唯心主义历史观用观念来解释物质实践。由此可得，在《提纲》与《德意

志意识形态》中出现的“世界观”就是“历史观”，就是“唯物史观”。但值得注意的是，马克思从未使

用过“历史唯物主义”这一概念。1890 年 8 月 5 日在《致康•施米特》的信中，恩格斯第一次使用“历史

唯物主义”的表述：“但是许许多多年轻的德国人却不是这样，他们只是用历史唯物主义的套语(一切都

可能被变成套语)来把自己的相当贫乏的历史知识(经济史还处在襁褓之中呢！)尽速构成体系，于是就自

以为非常了不起了。”[5]从这段话可以推断出，历史唯物主义最开始被当作套语使用，被机械性地当作

构造体系的便捷之道使用，而抛弃了它的真实内涵。为了使“历史唯物主义”保持它的科学内涵，恩格

斯不得不接受这个概念，并对它进行科学解释。在 1890 年 9 月 21 日《致约瑟夫•布洛赫》中，恩格斯指

出：“根据唯物史观，历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产。无论马克思或我

都从来没有肯定过比这更多的东西。”[6]可以看出，恩格斯强调唯物史观的决定性因素是现实的生活和

再生产，但是恩格斯在信的后面接着说，像政治、传统等等这些前提和条件，在我们创造历史的过程中

也起着作用，虽然不是决定性的作用。恩格斯还认为，历史总的结果是由无数交错的力量合力产生的，

这个总的结果，就是历史事变，它可以被看作“一个作为整体的、不自觉地和不自主地起着作用的力量

的产物”。在这个总的合力中，每一意志都做出了贡献，都被包括进去了。 
恩格斯在 1892 年问世的《〈社会主义从空想到科学的发展〉英文版导言》中对“历史唯物主义”概

念进行了清晰的概念解释：“用‘历史唯物主义’这个名词来表达一种关于历史过程的观点，这种观点

认为一切重要历史事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发展、生产方式和交换方式的改变、由此产

生的社会被划分为不同的阶级，以及这些阶级彼此之间的斗争”。[7]总之，恩格斯对“历史唯物主义”

的阐述已与唯物史观的核心理念相吻合，使得“历史唯物主义”实际上等同于唯物史观。尽管如此，由

于作为唯物史观的创立标志的《德意志意识形态》尚未面世，导致对历史唯物主义的阐释资料相对匮乏，

这可能引发对其原意的误解或曲解。 

4. 新世界观的第一次公开问世 

《哲学的贫困》是针对蒲鲁东《贫困的哲学》所写的一部论战性著作。马克思与蒲鲁东的交往经历

了从基本肯定到否定的过程，马克思《哲学的贫困》的发表代表着两人友谊的结束。 

4.1. 《哲学的贫困》的问世 

1846 年，蒲鲁东完成了《贫困的哲学》的写作与出版。在这部著作中，蒲鲁东认为他是用哲学框架

来解释政治经济学的第一人，但正如马克思对此书的论战性著作《哲学的贫困》所明确表现的一样，蒲

鲁东的哲学是“贫困”的。蒲鲁东未能真正领会黑格尔辩证法的精髓，以一种刻板的方式应用了正反合

的逻辑结构(即肯定、否定以及否定之否定)。蒲鲁东机械地认为，经济范畴中好的和坏的方面相加就形成

了固有的矛盾，而解决这一矛盾的方法仅仅是保留积极因素，摒弃消极因素。所以蒲鲁东反对革命，认

为资本主义也分有好的方面和坏的方面，对于资本主义社会，只需保存好的方面，消除坏的方面。可以

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139328


凌洁华 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.139328 2201 哲学进展 
 

看出，蒲鲁东对政治经济学进行抽象，这也是对现实历史的抽象。同时，蒲鲁东未能掌握科学的历史观，

在《贫困的哲学》一书的开头，蒲鲁东认为：“社会历史无非是一个确定上帝观念的漫长过程，是人类逐

渐感知自己命运的过程”。([8]: p. 24)蒲鲁东将社会历史归结为上帝概念，将人的公正归结于与上帝相似

的“普遍理性”，这种“普遍理性”就是对社会规律的认识，这是一种黑格尔式的解释路径。除此之外，

蒲鲁东认为，经济学是一种富有具体性的形而上学，而“社会经济的全部历史都见诸哲学家的著作”。

([8]: p. 184)蒲鲁东的历史观显然是唯心主义的，而这样的唯心主义历史观在《贫困的哲学》中却是他构

建体系的重要部分。 
1846 年，法国工人运动形势暗流涌动，《贫困的哲学》的出版造成了工人群体中思想的混乱。次年

格律恩迅速将《贫困的哲学》翻译为德文，扩大和加剧了这种思想的混乱。马克思面对这种情况，不得

不写出一本针对《贫困的哲学》的著作，并以法文写作，以澄清在工人中迅速流行的错误思想。马克思

认为，“为了给力求阐明社会生产的真实历史发展的、批判的、唯物主义的社会主义扫清道路，必须断

然同唯心主义的政治经济学进行决裂”。[9]很显然，这里马克思指的是要与蒲鲁东的错误思想进行决裂。

当时《德意志意识形态》的出版受到当局和出版社的阻挠，但是由于《哲学的贫困》出版的迫切性，马克

思和恩格斯认为，如果《德意志意识形态》的出版会阻碍《哲学的贫困》的出版，那么更宁愿先将它“扔

掉”，优先保证《哲学的贫困》的出版。马克思在 1859 年的《〈政治经济学批判〉序言》中指出：《哲

学的贫困》对他们的“有决定意义的论点”“第一次作了科学的、虽然只是论战性的表述”。[10]恩格斯

在《反杜林论》的第三版序言中指出：“我们这一世界观，首先在马克思的《哲学的贫困》和《共产党宣

言》中问世。”。([3]: p. 347)恩格斯为《哲学的贫困》德文第一版所作的序言同样指出：“本书是 1846
年到 1847 年那个冬天写成的。那时候，马克思已经彻底明确了自己的新的历史观和经济观的基本点。” 
[11]由此，可以推断出：《哲学的贫困》中的新世界观、新历史观就是历史唯物主义。另外，《德意志意

识形态》第一次系统阐述了新世界观，是新世界观的创立标志，而《哲学的贫困》则是新世界观的第一

次公开问世。 

4.2. 新世界观的主要内容 

第一，对生产关系范畴与生产力和生产关系的辩证关系进行了科学表述。生产关系范畴在历史唯物

主义中占据着重要地位，与历史唯物主义的其他范畴紧密联系，其萌芽于《黑格尔法哲学批判》，初步

形成于《德意志意识形态》。《德意志意识形态》中的生产关系范畴是不完备的，其与所有制是相互独立

的两个范畴，且常与“交往关系”等表述混用。 
在《哲学的贫困》与当时的马克思书信中，生产关系范畴在马克思对蒲鲁东的批判中得到了科学表

述。蒲鲁东把所有制范畴同其他经济范畴分离开，使所有制独立于生产、分配、交换、消费四个环节之

外，而蒲鲁东这些零散的范畴的总和就是“所有制的社会关系”。而马克思认为所有制是占有的一定社

会形式，是社会的生产关系，是生产、分配、交换、消费四个环节的有机构成整体，是“人们借以进行生

产、消费和交换的经济形式”。在 1846 年 12 月《致安年柯夫的信》中，马克思指出：分工和蒲鲁东的

所有的其他范畴是总和起来构成现在称之为所有制的社会关系。[12]在《哲学的贫困》中马克思同样指出：

“给资产阶级的所有权下定义不外是把资产阶级生产的全部社会关系描述一番。”([2]: p. 638)“硬使所

有权的起源神秘化，也就是使生产本身和生产工具的分配之间的关系神秘化”。([2]: p. 639)可以看出，此

时的马克思已经确定了所有制就是生产关系，达成了对生产关系概念的明确规定，突破了人的交往关系

的界限。 
《哲学的贫困》不止科学制定了生产关系范畴，还对生产力和生产关系的辩证关系做出了科学表述。

由于《德意志意识形态》中的“交往关系”不等于“生产关系”，所以虽然《德意志意识形态》中具备生

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.139328


凌洁华 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.139328 2202 哲学进展 
 

产力决定生产关系的思想，但是其关系还不能确定下来，对这一原理的解释还没有形成科学的表述。在

《哲学的贫困》中，由于生产关系范畴得到了科学的界定，所以生产力与生产关系的辩证关系也得到了

科学的表述。《哲学的贫困》中指出：“人们生产力的一切变化必然引起他们的生产关系的变化。”([2]: 
p. 613)“随着新生产力的获得，人们改变自己的生产方式，随着生产方式即保证自己生活的方式的改变，

人们也就会改变自己的一切社会关系。”([2]: p. 602)总之，马克思的生产关系范畴和生产力和生产关系

的辩证关系在《哲学的贫困》中得到了科学表述。 
第二，阐明经济范畴的实质，现实决定范畴。经济学家认为范畴是永恒的，分工、信用、货币等资产

阶级生产关系在他们眼中只是和资本主义制度一样永远不变的概念范畴，而蒲鲁东想要把这些范畴编好

次序，达成与观念顺序相一致的历史。蒲鲁东认为范畴是不依赖现实关系而自己产生出来的思想，他给

每个范畴平等地区分了好的方面和坏的方面，好坏两方面的结合就是每个经济范畴所固有的矛盾。要想

解决范畴的固有矛盾，只需保存好的方面，消除坏的方面，并且一个范畴可以成为另一个范畴的“消毒

剂”，消除其缺陷。这样一来，范畴一个接一个地形成了理性中的系列，现实生活的问题因为前一个范

畴的缺陷被后一个范畴所消除而解决，这就是范畴决定现实。马克思在《哲学的贫困》中指出：“经济范

畴只不过是生产的社会关系的理论表现，即其抽象。”([2]: p. 602)“人们按照自己的物质生产率建立相应

的社会关系，正是这些人又按照自己的社会关系创造了相应的原理、观念和范畴。”([2]: p. 603)这就是

说，经济范畴并不是由“无人身的理性”产生出来，而是人在物质生产过程中，按照自己的社会关系创

造出来的，是对社会关系的抽象。生产力和生产的社会关系和表现它们的范畴一样，都是历史的、暂时

的产物。 
第三，用联系和发展的观点分析社会。对于蒲鲁东割裂社会体系的各个环节，把这些环节变成一个

接一个的单个社会的错误做法，马克思认为蒲鲁东这种只考虑运动、时间和顺序的逻辑公式是不能解释

现实社会的，因为“每一个社会中的生产关系都形成一个统一的整体”。每一个社会都是“一切关系在

其中同时存在而又相互依存的社会机体”。([2]: p604)社会中的关系以及各个阶段的社会都是基于生产力

和生产关系发展而相互联系的有机整体，不能将其割裂开来考察，“手推磨产生的是封建主为首的社会，

蒸汽磨产生的是工业资本家为首的社会。”([2]: p. 602)什么样的生产工具被运用到实际生产中就会产生

什么样的社会，社会形态不由人的主观意志所决定，而是由生产力的发展决定，生产力发展的同时社会

形态也会相应改变。未来生产力发展达到新高度以后，资产阶级社会也会相应改变，并不具有经济学家

所认为的永恒性和天然性。马克思进一步指出：“单是由于后来的每一代人所得到的生产力都是前一代

人已经取得而被他们当作原料来为新生产服务的这一事实，就形成人们的历史中的联系，就形成人类的

历史。”([12]: p. 409)人类社会的历史是以生产力为基础的。前一代人与后一代人因生产力的继承而形成

的历史中的联系就是人类的历史。新的生产力一旦出现，社会就会有新的联系和发展，新的历史由此生

成，历史不会因为任何一个社会制度的出现而停滞。虽然人不随意创造社会历史，但是在世俗的现实历

史中，人既是这一场历史剧的“剧作者”又是“剧中人”。“剧中人”说明，社会历史总的来说以生产力

为基础，不以人的意志为转移，人民群众在历史中需要遵循自然规律。但是人可以认识规律，掌握规律，

通过实践发挥自己的主动性改变世界，成为“剧作者”。哲学家的任务是解释世界，而问题在于改变世

界，而世界历史正是由许许多多的剧作者共同创造的。 
第四，对阶级斗争理论进行了阐述。马克思的阶级斗争理论的特点之一就是把阶级看成是特定历史

时期中的现象，认为阶级只存在于一定的历史时期之中，阶级本身是可以被彻底消灭的。阶级斗争理论

是《哲学的贫困》中的重要组成部分之一，其中的内容是对《德意志意识形态》中的观点的总结和发展。 
首先，一个阶级的存在和处境由生产力和生产关系决定。马克思指出：“革命因素之组成为阶级，

是以旧社会的怀抱中所能产生的全部生产力的存在为前提的。”([2]: p. 614)生产力是一个阶级之所以成
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为这个阶级的关键因素。生产力的发展是历史的趋势，所有当下的生产关系在未来总会与新生生产力产

生矛盾，使生产力进一步发展的要求受到阻碍。要想移除生产力发展的阻碍而使其得到解放，就“必须

粉碎生产力在其中产生的那些传统形式。从此以后，从前的革命阶级将成为保守阶级。”其次，阶级斗

争和对抗是生产力和社会发展的直接动力，阶级斗争会导致政治斗争。马克思在《哲学的贫困》中指出：

各个社会的生产方式都以对抗为基础，财富是在对抗中形成的，生产力和阶级对抗同时发展，并且这对

立中的始终代表着有害方面的阶级不断成长，直到其要求解放的物质条件趋于成熟。([2]: p. 613)阶级本

身是根据生产方式的状况划分的，阶级之间的斗争在根本上取决于经济利益。但是，当统治阶级掌握统

治权时，为了维护其阶级利益，经济上占据优势的阶级在政治上也会要求占据优势，原本在经济基础上

产生的阶级斗争必然会上升为夺取和维护政权的政治斗争。最后，阶级斗争的最高表现是全面的革命。

现代资本主义和大工业快速发展的同时，阶级与阶级之间的对立和矛盾和近几百年来产生的财富一样迅

速增加，资产阶级财富成倍增加的同时，无产阶级的贫困也在成倍增加。建立在阶级对立上的现代社会

根基注定难以稳固，资产阶级和无产阶级之间的剧烈矛盾势必导致无产阶级要求解放。“劳动阶级解放

的条件就是要消灭一切阶级。”([2]: p. 655)一旦无产阶级吹响了阶级斗争胜利的号角，他们将抛弃旧的

市民社会，创造出一个消除阶级和阶级对抗的联合体。同时，代表着市民社会内部阶级对抗的政权也会

被消除，社会进化将不再是政治革命。但是在此之前，资产阶级与无产阶级的斗争仍然会采取阶级斗争

的形式，要使无产阶级得到彻底的解放，这场斗争必然要进行全面的改造和抗争。只有进行全面的革命，

才能将联合体的理想现实化。总之，马克思在迅速清除工人中蔓延的蒲鲁东错误思想的迫切需求下发表

了《哲学的贫困》，通过对生产关系范畴和生产力与生产关系的辩证关系的科学表述、范畴之现实基础

的强调、用联系和发展的眼光来分析社会的视角和阶级斗争理论创立了自己的新世界观，而这一新世界

观就是历史唯物主义。 

5. 结语 

《哲学的贫困》虽然篇幅不长，但是却微言大义，明确地体现了马克思的历史唯物主义。无论是在

理论层面上还是历史方位上，《哲学的贫困》都是一部十分重要的著作。在理论层面上，马克思主义的

新世界观在马克思恩格斯的众多文本中经过了一个发展过程，《哲学的贫困》代表着历史唯物主义发展

过程的结束，代表着这一新世界观形成史的结束。《哲学的贫困》作为《关于费尔巴哈的提纲》和《德意

志意识形态》的接续发展，对新世界观进行了升华，它第一次公开了马克思的新世界观，这个新世界观

就是历史唯物主义。《哲学的贫困》对历史唯物主义进行了科学表述，准确地表达了生产关系、生产力

和生产关系的辩证关系，科学地表达了范畴的实质，用联系和发展的科学辩证法分析社会的发展并科学

地概括了马克思主义的阶级斗争理论。《德意志意识形态》是对历史唯物主义所产生问题的解答，只是

为了“弄清问题”，但是《哲学的贫困》是对历史唯物主义的科学表述，至此，历史唯物主义才真正基本

形成。 
在历史方位上，面对工人中的思想混乱，马克思急需出版《哲学的贫困》对流行于工人中的错误思

潮进行澄清，即使放弃出版《德意志意识形态》也要出版《哲学的贫困》，体现了这一文本在工人运动中

的重要性。此外，《哲学的贫困》对马克思后续的思想也产生了重要影响，首先就体现在《共产党宣言》

上。作为无产阶级政党第一个正式纲领的《共产党宣言》首次对《哲学的贫困》的历史唯物主义思想做

出了具体运用，论证了资本主义产生、发展和灭亡的必然性，指出共产党人要用暴力推翻全部现存的社

会制度，建立共产主义新制度。虽然 1844 年《〈黑格尔法哲学批判〉导言》得到了公开发表，并第一次

提出了无产阶级的世界历史使命的伟大思想，但是其中的出发点还是带有费尔巴哈人本主义影响的“人

是人的最高本质”，缺乏历史唯物主义思想。直到《哲学的贫困》的问世，马克思公开树立起了历史唯物
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主义，将社会发展认定为自然的历史过程，认为人既是历史的“剧作者”，也是历史的“剧中人”。这里

的人是实践主体，作为社会存在和发展的决定性因素的生产力就是人的实践的结果，同时人也受到生产

方式和社会历史条件的制约。从此，马克思彻底和费尔巴哈的人本主义划清界限，表明了历史唯物主义

的本质，宣告了历史唯心主义的死亡，开启了社会科学的新纪元。 
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