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摘  要 

从黑格尔到费尔巴哈，再到马克思，现实概念的内涵不断丰富，黑格尔在理念本体论的基础上史无前例

地把现实提升为哲学的内容，但其现实概念是思辨性质的，目的是完善庞大的逻辑学体系。费尔巴哈的

主要作用是将现实概念从“天国”拉回人间，重新在感性本体论的基础上讨论现实概念，但囿于哲学直

观的先天缺陷，不能很好地探讨现实的社会性和历史性的原则。由于“社会存在”被发现，马克思重新

将感性现实与感性的社会——历史原则进行结合，而相应的本体论基础则是“社会存在本体论”，这也

是马克思现实概念的历史生成过程。 
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Abstract 
From Hegel to Feuerbach, and then to Marx, the connotation of the concept of reality has continu-
ously enriched. Hegel, based on the ontology of ideas, unprecedentedly elevated reality to the con-
tent of philosophy. However, his concept of reality is speculative in nature, with the aim of perfect-
ing the vast system of logic. Feuerbach’s main role is to bring the concept of reality back from the 
“heavenly kingdom” to the human world, and to discuss the concept of reality on the basis of sensory 
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ontology. However, due to the inherent flaw of philosophical intuition, he cannot explore the prin-
ciples of the social and historical nature of reality well. Due to the discovery of “social existence”, 
Marx recombined sensory reality with sensory social historical principles, and the corresponding 
ontological foundation was the “ontology of social existence”, which is also the historical process of 
the generation of Marx’s concept of reality. 
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1. 引言 

现实(wirklichkeit)在德国古典哲学中是非常重要的哲学概念，黑格尔作为整个德国古典哲学的集大成

者，不论是从他的逻辑学、精神现象学还是法哲学中都能找到现实概念的影子，黑格尔开创性的功绩是

将现实概念首次引入哲学研究当中，从而使哲学成为“在思想中被把握到的现实”。 
须知，从黑格尔哲学到马克思哲学的过渡有一个不能被忽视的中介，这就是费尔巴哈哲学，如果说

黑格尔的现实概念的本体论基础是思辨理念的形而上学，那么首先炸毁这个思辨地基的不是马克思，而

是费尔巴哈，具体而言是费尔巴哈首开感性本体论境域的哲学革命，马克思则在此基础上更进一步。平

心而论，不管在马克思的整个学术生命中有没有一个“费尔巴哈阶段”，费尔巴哈对青年马克思的深远

影响确实不是无关紧要的[1] (p. 9)。马克思的思路直接承袭费尔巴哈所开启的感性本体论的革命，这一点

是成立的。费尔巴哈常被批评为不知道“现实的人”及其“活动”，后者可以理解，因为费尔巴哈的哲学

性质是“直观”的，但费尔巴哈无疑是站在“现实的人”立场上批判黑格尔抽象个人的思辨观念论性质

的，只不过没有把“现实的人”理解为活动的过程、生成的过程——这一变革为马克思所实现。 
因此现实概念从黑格尔、费尔巴哈再到马克思表现为批判式前进的特点，而理清本体论根基的转换

是论述马克思现实概念的原则高度所不能忽视的前提和先决条件。 

2. 理念本体论与黑格尔的精神之现实 

肇始于爱利亚学派的巴门尼德对“存在”与“存在者”的区分——从“存在者”出发只能给出“意

见”，从“存在”出发则能给出“真理”，意见的流变性和非真实性成为人们向往彼岸真理世界的原始信

条，存在与存在者的区分可以被看做是理念本体论的雏形。自柏拉图以降，“理念世界”与“可感世界”

正式分家，后者只是对前者在不同程度上的“分有”，比如自然物分有的少、人造物分有的多等，但分有

意谓永远不可能达到“完善的理念”，这样一来，此岸世界无所谓幸福与否，全部努力只是对“理念世

界”的回忆。自此，对形而上的理念世界的追逐成为热切的渴望，理念本体论正式确立。后来的哲学两

千多年的奔波都只是柏拉图的注脚(怀特海语)也正是在这个意义上。 
以上分析意在表明黑格尔哲学的理念本体论基础，我们的任务不是梳理哲学史，而是讨论黑格尔的

现实概念，对于黑格尔来说，他追求的是精神哲学的复归，中间涉及自然与社会的部分黑格尔把它们称

之为“应用逻辑学”，黑格尔用“外化”一词，表明感性的自然与社会不过是为整个理念哲学所用的“手

段”或“中介”，而非“目的”。弄清黑格尔的现实概念，不能离开其理念论的本体地基。 
在黑格尔看来，别说一个现实概念，整个的世界历史都是绝对理念自我认识、自我否定、自我回归
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的过程，而绝对的理念之所以能够具有这种能动性，在于黑格尔批判性地吸收了费希特的“自我意识”

并将其融入斯宾诺莎的“实体”当中，也就是后来的“实体即主体”。这种绝对理念最后成为能直观自身

的自为(for itself)的理念，即“精神”(德语 Geist)。于是紧接着的问题是：黑格尔建立在理念本体论上的

现实概念是怎样出场的？黑格尔提出，“哲学的内容就是现实”[2] (p. 42)，史无前例地把现实的、当前

的世界提升为哲学的内容[3] (p. 113)。应当注意的是，黑格尔的“现实观”不仅仅是一个概念，与其说对

黑格尔的现实概念进行解读，毋宁说这种解读要在其整个的哲学体系中进行，这是由理念本体论的基础

决定的。以下几个部分是基本线索： 
首先，事实与现实的区分。黑格尔认为，事实只是当下可以感受到的对经验杂多的“统摄”，而现实

是实存与本质的统一[4] (p. 177)。“本质论”在《逻辑学》当中是对“存在论”的扬弃，“本质”(Wesen)
一词在德文中正好是从“存在”(Sein)的过去时(Gewesen)转变而来。这里的本质可以体现为存在的来由和

根据，本质和实存的统一是内与外的统一：就是说本质性的东西作为事物的根本规定性，那么这种根本

规定性必须有外部实定内容作为载体。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中的一段论述：“国民经济

学家从私有财产的事实出发，他没有给我们说明这个事实，他把私有财产在现实中所经历的物质过程，

放进一般的抽象的公式……就是说他没有指明这些规律是怎样从私有财产的本质中产生出来的”[5] (p. 
155)。在这段对国民经济学家的评价当中，马克思批评了其对事实与现实的混淆，即误把当前私有财产的

事实当做“自然法”般不证自明的东西，把暂时性的感性物当成永恒，目的不外乎为私有制辩护。因此

马克思有充分的理由说国民经济学家没有把握私有财产的本质就简单粗暴地把当下的事实当做现实。 
其次，现实性是在展开过程中表现为必然性的东西，换言之，不是所有的事实都有资格成为现实，

要成为现实必须体现并符合“必然性”，这是思辨辩证法“绝对肯定的那个否定之否定”的能动因素。这

一经典论断体现在《法哲学原理》中——“凡是合乎理性的东西都是现实的，凡是现实的东西都是合乎

理性的”[6] (p. 11)，理性与现实在历史当中应该是统一的。据说当时的普鲁士官方听到这一论述之后很

高兴，认为黑格尔是真正的“自己人”。亨利希·海涅有一次问到黑格尔这句话的真实意思是什么，黑格

尔阴险地笑了起来，看了一下确认四周无人之后回答说：“只要是合乎理性的东西，都要实现出来。”恩

格斯后来在《路德维希·费尔巴哈与德国古典哲学的终结》当中一语道破天机：凡是现存的都是一定要

灭亡的[7] (p. 269)。由此看来，黑格尔并不是简单地为普鲁士的统治进行哲学上的辩护(虽然他确实为官

方说了很多好话)，后来普鲁士终于发现不对劲，发现黑格尔夹带了很多自由主义的私货，于是请晚年谢

林去柏林大学“拨乱反正”，主讲“启示哲学”……黑格尔的现实观在保守的外衣下面隐含着批判的锋

芒和革命的意志。再比如，1789 年的法国，事实是波旁王朝的统治，现实已经是大革命轰轰烈烈的进行

与新秩序的即将诞生，就是说波旁王朝的统治只是当下的事实，没有很好的体现、占有历史发展进程的

本质和必然性，进而失去了统治的合法性。 
最后，现实性的根本规定性是“理念”，现实归根结底是理念的对象化及其扬弃。在经过一系列对

现实概念的革命性论述之后，黑格尔终于回到了理念本体论的地基。在被誉为黑格尔哲学的秘密和诞生

地的著作——《精神现象学》当中，黑格尔讲到了自然意识到精神的回归，这一回归是通过劳动的中介

所实现的：人要满足生物欲望，但不止于此，劳动是节制欲望，是延迟了的满足的消逝，劳动使得对对

象的否定关系成为对象本身的存在形式[8] (p. 130)。比如，狼只懂得直接吃羊，而人却能够进行羊的饲养

活动，在这一过程当中劳动作为否定性的中介是陶冶的行动，同时是意识的个别性，这种个别性在于意

识在劳动当中外化自己，进入到持久的自为存在，这种自为存在使得意识达到对自己本身的直观——这

就是精神回归的过程：自然意识——劳动——自为意识(精神)。这里可以看到费希特行动哲学“自我”克

服“非我”的影子，也看到了亚里士多德“四因说”当中形式因的能动性——为质料因赋形，使之得以实

现自身，这也是为什么黑格尔在《哲学史讲演录》当中大力推崇亚里士多德哲学而批判柏拉图纯粹理念
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论的原因，并且认为所谓“分有”只是一句空话、一种诗意的比喻[9] (p. 307)。其实黑格尔看到了劳动的

积极作用，尤其是对人的类本质所起的确证作用，马克思对此曾高度评价。但是这种劳动的积极作用最

终为思辨哲学的保守体系所窒息，也正如海德格尔曾经说过的——劳动的抽象的形而上学的本质在《精

神现象学》里面被黑格尔预先道出来了。总而言之，理念的现实化表现为精神靠着外物外化自身、把自

己实现出来，之后借着逻辑再返回自身的过程。可以说，不管黑格尔怎么批评柏拉图的理念论，它的现

实哲学的本体论根基就是思辨形而上学的，或者说理念论的。 
黑格尔现实概念内涵丰富，包含着哲学创新的旨趣与期许，但是仍要声明的是，黑格尔研究现实并

非对感性事物有什么兴趣，我们也看到现存的感性杂多只是事实的存在，不一定是现实的存在，其目的

在于论证精神(主体-实体)的自我运动和逻辑上的自洽，终极目的是绝对精神的自我回归，这是“理性的

狡计”，在这个意义上，费尔巴哈在《未来哲学原理》中有理由说黑格尔哲学是宗教神学的最后一根理

性的支柱。在批评思辨哲学的神秘色彩的同时，一种本体论境域的转换与革命已在悄然酝酿，现实概念

将脱胎换骨，转换其存在的本体论根基，这就是费尔巴哈感性的本体论与现实观的诞生。 

3. 感性本体论与费尔巴哈直观的现实 

如果德国古典哲学是一个“城堡”，那么费尔巴哈已经“走出”了城堡，费尔巴哈被恩格斯称之为德

国古典哲学的“终结”(Ausgang)，德文词 Ausgang 同时意谓“出路”、“出口”[10] (p. 6)，费尔巴哈哲

学之所以能够成为德国古典哲学新的“出路”，在于他用感性学比马克思更早一步炸开了思辨理念的体

系，建立在这种新的感性学基础上的现实是在批判黑格尔哲学的过程中生成的，虽然费尔巴哈的现实观

存在着种种问题，但是就其开启感性本体论的革命这一点而言，他的贡献不是平平无奇、无关紧要的。 
首先，感性的现实存在是对绝对精神的批判。马克思在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》当中开篇写

道，“就德国来说，对宗教的批判基本上已经结束，而对宗教的批判是其他一切批判的前提”[5] (p. 3)。
毫无疑问，这一项工作是费尔巴哈完成的，单就思辨神学批判这一点而言，此时的马克思非常赞同费尔

巴哈所做的工作，“费尔巴哈把形而上学的绝对精神归结为‘以自然为基础的现实的人’，从而完成了

对宗教的批判，同时拟定了对黑格尔思辨以及一切形而上学的批判的基本要点”[5] (p. 342)。前文有所提

及的是，黑格尔的现实是理念的对象化、外化，但是最终还是要凭借感性存在返回自身，费尔巴哈认为

黑格尔是在思辨的领域里面兜圈子、自娱自乐，进而言之，现实的感性存在不应该仅仅被贬为是一种“手

段”的存在，毋宁说感性即是全部真理，而不用上升到所谓“精神的自觉”。 
其次，费尔巴哈尝试把唯物主义引向社会生活的现实。英国的培根和霍布斯、法国的拉美特利、爱

尔维修等机械唯物主义(或自然唯物主义)与费尔巴哈的唯物主义(虽然费尔巴哈不愿意这么称呼)不同，前

者研究的是与人相对立的感性自然世界，费尔巴哈人本学的唯物主义研究的是人的感性存在与感性生活，

不是与人无关的对象世界而是与人相统一的生活世界[11] (p. 95)。我们过去常常认为费尔巴哈不知道社

会、不关心人，实际上费尔巴哈做了把这些事物融入现实的努力，有学者认为，费尔巴哈甚至也知道人

的本质是社会关系，但是我们清楚地看到，一旦要求对社会生活的现实、对现实个人的生成过程作出说

明，费尔巴哈便裹足不前。所谓“双重直观”对于社会生活现实问题的解决，意义甚微。马克思在达到对

费尔巴哈理论的学术自觉之后，对于费尔巴哈学说的局限性做了经典的论述——“当费尔巴哈是一个唯

物主义者的时候，历史在他的视野之外，当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者”[5] (p. 530)。
这是现实的人的“活动”被忽视的后果。此外，现存事物变革的革命性因素——辩证法，在费尔巴哈那

里被视为“幻觉”从而被完全拒斥，结果是社会变革的能动因素被重新淹没在“当下社会”的谜障中。 
可以说，费尔巴哈主要学术贡献在于开启了感性本体论境域的哲学革命，试图把社会现实理解为感

性的存在而非思辨神学的存在、理念的存在，相应地，也完全可以说从黑格尔到费尔巴哈，社会现实的
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本体论地基从理性转变为感性，这一点是毫无疑问的。但是，评价一种哲学学说所开启的革命性变革，

我们不能仅仅看开头它说了什么，更要看这种革命性的变革的结果是什么、思想史效应是什么——重要

的是哲学史而非哲学也是这个意思。而一旦我们这样做，就可以发现费尔巴哈的“贫乏”(恩格斯语)，我

们看到，正如费尔巴哈没有完成自己开启的本体论的哲学革命一样，费尔巴哈的直观的现实与其说是对

黑格尔现实观念的批判，毋宁说他没有很好地把在黑格尔那里已经被发现了的现实原则接下来，对市民

社会的直观，也只不过是重新承认现存的事物罢了，“社会政治”成为费尔巴哈无法逾越的一道坎。而

现实性或者说社会现实难题的解决要求一种革命的要素，这种革命的要素就是把直观的原则变成对象性

活动的原则，这种革命的要素不但要求准确地把握在黑格尔那里就已经实现的现实原则，而且要求一种

对感性本体论的再次变革。 

4. 社会存在本体论与马克思社会——历史的现实 

马克思的现实概念首先表现为对黑格尔现实概念的本体论批判，表现为与黑格尔思辨哲学的批判性

脱离[1] (p. 9)。如果说，费尔巴哈面对的任务直接是对黑格尔的思辨哲学进行“颠倒”：人本主义的感性

学颠倒理念论的哲学，重新恢复感性现实的真理地位，那么这一任务最终是由马克思完成的，因为费尔

巴哈最后重新创立了一种“新的宗教”——爱的宗教，妄图用爱、情感、欲望去解释社会现实的生成，结

果是面对社会现实体现出“直观”的无力感。另外，费尔巴哈虽然批判了思辨体系的神秘，但黑格尔哲

学最重要的因素“辩证法”在他那里也被丢掉了，这就是“婴儿和洗澡水一起被倒掉”的来历。活动的原

则、能动的方面在费尔巴哈那里终于没能被发现。因此，把感性原则和活动原则相结合的哲学革命在青

年马克思的头脑里面已经悄然酝酿。费尔巴哈已经批判了理念本体论的思辨形而上学性质，接下来需要

理清马克思对费尔巴哈一般感性本体论的变革，方能在此基础上揭示马克思的现实观的变革。进言之，

马克思的社会——历史现实概念扎根马克思所实现的在本体论境域的革命——社会存在本体论，离开本

体论层面讨论马克思的学说，便不能理解这种学说的原则高度。 
首先，社会存在本体论的内涵。社会存在是相对于人的自然存在讲的，人与动物都有自然性的一面，

但区别在于，人通过对象性活动不断拉开与自在自然的距离，从而进入人化自然当中，人化自然即社会，

一句话，对象性活动建构社会。在马克思哲学的秘密和诞生地《1844 年经济学哲学手稿》当中，“感性

—对象性(gegenstandliche)活动”1 被这样表述，“当现实的、肉体的、站在坚实的呈圆形的地球上呼出和

吸入一切自然力的人，通过自己的外化，而把自己现实的、对象性的本质力量设定为异己的对象时，设

定并不是主体：它是对象性的本质力量的主体性”[5] (p. 209)。对象性活动的原则是对实践概念的原初表

达。什么是社会？社会其实就是人的感性对象性活动，是人的存在方式。可以通过以下事例来区分自然

存在与社会存在：动物的饮食方式就是与自然直接同一的茹毛饮血，而人不一样，当人面对食物时，不

是简单地茹毛饮血吃生肉，而是以烹饪的方式进行，并且在历史进程中发展出了不同的饮食文化，社会

的建构过程也即是人类文明的发展过程。对“交往”的理解也不能局限在人与人“见面”或者“交谈”的

意义之上，交往之于社会建构具有本体论的意义，交往方式也就是人的感性存在的方式，资本主义的交

往方式，简单说来，其两大支柱就是现代科学技术和资本。人也是以如此这般的方式“交往”“见面”。

因此，社会存在的内涵就在于人通过活动构建社会存在方式，历史唯物主义也就是关于社会存在的辩证

法。 
其次，实践本体论向社会存在本体论的跃迁。浏览马克思的文本，本体论一词虽较少出现，但马克

 

 

1“对象性的”不能翻译成“客观的”，于马克思而言，外在物从来不是“客体”，而是确证人的本质的“对象”，前者是近代“主

–客”二元分立的形而上学的思维方式，后者是实践唯物主义的原则之一。同样，由于“实践”的出场，真理也不是“客观的”真

理（主观符合客观的“反映论”），而是“对象性本质力量主体性的观念形态”。 
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思哲学有本体论的基础这是毋庸置疑的——而且，有学者提出马克思的本体论思想有一个转换过程[12] 
(pp. 197-208)。我们认为最重要的是实践本体论的形成以及实践本体论向社会存在本体论的过渡。《德意

志意识形态》的一个重要论述——“意识只能是被意识到了的存在”[5] (p. 525)，这个观点一改把现实世

界归为意识形态创造物的错误倾向，因为“人们的存在就是人们的生活过程”，只有把握了这一点，才

可以明白之后社会存在本体论出场的原则高度。再者，马克思把生产概念引入实践，生产理论是实践本

体论的深化。“一切历史的第一个前提……第一个历史活动就是生产满足这些需要的生活资料，因为离

开人的生产劳动，整个人类世界便无法存在”[5] (p. 531)。需要明确的是马克思的生产是一种全面的理论：

不仅仅局限在物质资料的生产，还包括人类精神生活的生产以及社会关系的生产等，社会关系虽然看不

见、摸不着，但是它又是真真切切的一种社会存在。 
马克思是在剖析资本主义社会关系的过程当中发现“社会存在”的：商品具有二重性，它的使用价

值反映人与自然的关系，它的交换价值则反映人与人之间的支配性的社会关系，资本主义的社会生产关

系把一切当作“商品”，注重其交换价值，而商品背后的人与人之间的社会关系才是资本主义社会的秘

密，因为人与人之间的交往不是由自然决定，而是由社会决定、由人所处的特定交往方式所决定，在资

本主义社会人如果想不被社会所抛弃，必须结成一种社会关系，才能成为一种社会性的存在。我们当然

可以说人的这种社会存在具有本体论上的先在性。相应地，实践本体论也就正式转变为社会存在本体论。

古尔德为此写了《马克思的社会本体论》一书，卢卡奇则撰写了《关于社会存在的本体论》[12] (p. 207)。 
众所周知，近代市民社会作为资产阶级经济生活的总和具有双重性质：一方面体现了资本文明进步

的一面，另一方面这种原子式的经济共同体带有强烈的非伦理性质。对于市民社会这种负面效应的解决，

黑格尔诉诸“同业公会”和“现代国家”的理念，马克思发现这样的措施还是在资产阶级的共同体框架

之内，因为现代国家是政治解放的结果，马克思虽然对于政治解放给予了相对肯定的意义，但是考虑到

英法等现代资产阶级国家与德国现状的巨大差异，马克思认为与其遭受政治解放的“时代错乱”[5] (p. 4)—
—德国现状仿佛还比不上 1789 年的法国，不如提出有原则高度的人的解放的命题，更何况德国资产阶级

的性质是犬儒的，根本无力发动资产阶级革命，革命的主体只能是这样一个被带上锁链的阶级——无产

阶级。德国的目标应该是“人类社会”而非“现代国家”，因此市民社会的现实在于向人类社会的生成过

程，马克思更是把新唯物主义的立脚点看作人类社会，在这样的状态中，人的类本质与普遍性不会被剥

夺，更不会沦为利己的孤立个人，人与人在交往的过程当中都是把对方当成目的而非手段的存在，这样

的一种人类的共同体是对资产阶级虚假共同体真正的超越。也唯有如此，“现实个人”通过他们的活动

与物质生活条件才能真正挣脱抽象原子个人的桎梏，从而获得个性与全面发展的可能性，这是共产主义

和人类社会真正的现实。 
实际上，市民社会向人类社会的过渡，正是体现了辩证法的革命特点。辩证法的这种革命特点就在

于把一切理解为过程，因此现实的也就是历史的。一切都是从暂时性出发、对现存事物肯定的理解当中

包含着否定的理解即必然灭亡的理解——马克思在触及资本主义的现实的时候，把黑格尔的辩证法从其

思辨的体系当中真正拯救了出来。蒲鲁东和亚当·斯密把资产阶级的经济范畴当成永恒秩序的表达，而

没有看到现实个人的活动的革命性，因为资本、雇佣劳动、雇佣工人、商品交换、自发分工、现代国家都

是在历史当中形成起来的，现实的人的活动使其慢慢失去必然性，这些范畴也就慢慢退出历史舞台，不

理解马克思的现实概念的历史性(辩证法原则)，就无法理解对象、现实、感性是活动的过程、生成的过程。 

5. 结束语 

总之，黑格尔首次把现实概念接了下来，其问题在于建立在理念本体论上的现实概念终究目的是自

己逻辑学体系的完善与自洽，真正的社会现实恰恰是被黑格尔所忽略的，或者被认为是不重要的中介般
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的存在。费尔巴哈首开感性本体论境遇的革命，在此基础上把现实的真理理解为此岸的感性世界而非思

辨理念论的世界，这是有益的，但是问题在于他终究是丢掉了在黑格尔那里已经有的社会性和历史性的

原则，马克思把费尔巴哈感性本体论进一步深化为社会存在本体论，真正理解了黑格尔的社会性和历史

性的现实原则，并且凭着哲学革命将其进行彻底地改头换面，倒转了其形而上学的思辨性质，发展出了

属于自己的现实观。因此本文的目的就是在于论证这一条线索，篇幅有限，对于马克思现实观的丰富内

容还需要另行说明。 
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