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摘  要 

马克思和恩格斯的《德意志意识形态》作为论战性著作，对费尔巴哈的人本主义哲学以及鲍威尔、施蒂

纳等人的意识哲学进行了深刻批判。系统地阐述了他们与德国哲学意识形态的根本分歧，并构建了独特

的历史唯物主义思想。本文以自然观为切入点，探讨马克思恩格斯在批判青年黑格尔派与“真正社会主

义者”自然观的同时，逐步构建了具有超越性的历史唯物主义自然观。 
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Abstract 
Marx and Engels’ “The German Ideology”, as a polemical work, made a profound critique of Feuer-
bach’s humanistic philosophy and the philosophy of consciousness of Powell, Stirner and others. He 
systematically expounded their fundamental differences with German philosophical ideology and 
constructed a unique idea of historical materialism. Taking the view of nature as the starting point, 
this paper discusses that Marx and Engels gradually constructed a transcendent historical materi-
alist view of nature while criticizing the Young Hegelians and the “true socialists” view of nature. 
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1. 引言 

《德意志意识形态》(以下简称《形态》)，共分为两卷。第一卷为“对费尔巴哈、布·鲍威尔和施蒂

纳所代表的现代德国哲学的批判”，主要对青年黑格尔派的哲学观点进行批判，进一步系统阐述自身历

史唯物主义；第二卷为“对各式各样先知所代表的德国社会主义的批判”，对所谓的“真正的社会主义

者”进行集中批判，厘清这种假社会主义与真正的共产主义的本质区别。作为论战性著作，马克思恩格

斯的《形态》对这些流派及其代表人物展开了严肃批判，其中包括对代表人物的自然观进行深刻批判，

并在批判这些自然观的过程中，逐渐构建了属于马克思恩格斯的历史唯物主义自然观。在《形态》中，

马克思恩格斯并没有直接系统地阐述过他们的自然思想，而是在对青年黑格尔派与“真正的社会主义者”

自然哲学的批判过程中，逐渐生成了他们对人与自然关系的独特见解。因此，相较于直接论述《形态》

中自然观的内在含义，本文倾向于追溯文本中自然思想生成的原初批判背景，并在批判过程中捕捉马克

思恩格斯所坚持的自然思想。 

2. 《德意志意识形态》中自然思想的生成语境 

马克思恩格斯的自然观是在对青年黑格尔派于“真正的社会主义者”自然哲学的批判语境中产生。

因此，想读懂并阐释《形态》中自然思想的内在含义，这就需要回到文本的批判语境，明确马克思恩格

斯与其他哲学家在对待自然问题上的差异性，并理解在批判语境下蕴藏着的历史唯物主义自然思想。 

2.1. 对青年黑格尔派自然观的批判 

在《形态》序言中，马克思、恩格斯通过“伪装狼的羊”“好汉克服重力的观念以避免溺亡”等生动

形象讽喻德国青年黑格尔派的哲学实质不过是德国市民的观念，不过是一场虚有其表的“哲学骗局”，

未能揭示德国现实世界与思想观念的内在联系，也不曾实质性地超越黑格尔哲学。正因如此，他们在对

待自然问题时也显现出明显的局限性。 

2.1.1. 费尔巴哈：直观的、消极的、非历史的自然界 
在《形态》中，马克思恩格斯主要批判费尔巴哈感性世界观的直观性，批判费尔巴哈直观的、消极

的自然观。马克思指出“费尔巴哈对感性世界的‘理解’一方面仅仅局限于对这一世界的单纯的直观，

另一方面仅仅局限于单纯的感觉……在对感性世界的直观中，他不可避免地碰到与他的意识和感觉相矛

盾的东西，这些东西破坏着他所假定的感性世界一切部分的和谐，特别是人与自然界的和谐”([1] p. 48)。
费尔巴哈企图直观现存世界，他在《未来哲学原理》中明确指出，“一切对象都可以通过感觉而认识”，

“用平凡的，粗糙的感觉认识”或“用有训练的感觉认识”([2] p. 173)。但又不可避免碰到用感性无法把

握的事物或关系，马克思特地批判费尔巴哈用直观把握自然科学以及人与自然关系的局限。在《形态》

中，马克思恩格斯批判“费尔巴哈特别谈到自然科学的直观，提到一些只有物理学家和化学家的眼睛才
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能识破的秘密，但是如果没有工业和商业，哪里会有自然科学呢？”([1] p. 49)对自然科学的认识，费尔

巴哈认为只有物理学家和化学家进行有训练的感觉认识才能破解其中奥秘，却忽视了自然科学的来源正

是人们实践活动的过程与产物。马克思提出设想，倘若人们的工业与商业活动停止，不仅是自然界发生

变化，连同费尔巴哈信奉的直观也将不复存在，因为生产物质实践活动才是人类最基本的活动，是决定

其他一切历史活动的基础，包括人的认识活动、人与自然交互活动。由于费尔巴哈强调“直观”是注重

对事物事实的展现，而事物的真正本质只有高级的哲学直观才能把握，因此马克思批判他“没有看到，

他周围的感性世界决不是某种开天辟地以来就已存在的、始释如一的东西，而是工业和社会状况的产物，

是历史的产物，是世世代代活动的结果”([1] p. 48)。正因费尔巴哈缺乏从历史活动中去把握自然与人的

关系，所以人与自然的关系也成了费尔巴哈在感性直观中把握不住的方面。 
作为“半截子”唯物主义费尔巴哈，他将实践排除在人类活动之外，看不到人类历史在实践中不断

发展变化，看不到人类实践对于自然界的影响。所以费尔巴哈所说的自然只能是“先在自然”，而真正

把握人与自然关系的只有马克思恩格斯强调“人化自然”。因此对于费尔巴哈而言“先于人类历史而存

在的那个自然界，不是费尔巴哈生活于其中的自然界”([1] p. 50)。费尔巴哈坚持物质第一性，以自然的

武器有效冲击了神学对人的奴役，促使马克思恩格斯从黑格尔唯心主义体系挣脱出来，对德国唯物主义

哲学起到不可磨灭的作用。但他过度强调以抽象直观的方式把握客观世界，以抽象直观的方式看待自然，

没有正确看待自然科学与工业所推动物质生产过程对于人类、自然界的影响。他始终强调自然对人的优

先性，从而否定了人对自然的能动性，忽视作为“现实的个人”从事的物质生产活动，将自然设定为排

除在人类活动之外的自在自然，看不到自然界在工业活动过程中出现的属人性，漠视历史发展历程去把

握自然，最终只能造成自然观与历史观的分离。也正如马克思恩格斯所言“在他那里，唯物主义和历史

是彼此完全脱离的”([1] p. 51)。 

2.1.2. 鲍威尔：现实的自然界是非实有 
对于鲍威尔的批判，在《神圣家族》中就进行过系统严肃地批判。鲍威尔将黑格尔的“绝对精神是

历史的创造者”绝对化为“自我意识的活动推演为历史的发展活动”，自我意识成为了唯一的实在和创

造主体。马克思评价鲍威尔的自我意识“从人的属性变成了独立的主体。这是一幅讽刺人脱离自然的形

而上学的神学漫画。”([3] pp. 175-176)鲍威尔始终贯彻自我与实体的对立，坚持自我意识的独立性否定

实体而否定整个现实世界，同时也否定了存在于人之外的自然界，用马克思的话来说“在实体中，他驳

斥的不是形而上学的幻觉，而是世俗的内核——自然，他攻击存在于人之外的自然，也攻击作为自然存

在物的人本身”([3] p. 180)。 
在《形态》中马克思、恩格斯批判鲍威尔的自然观还是延续了黑格尔式唯心立场认为思想、观念是

整个现存世界的基础，人与自然是由此产生。鲍威尔在《评路德维希·费尔巴哈》妄想解决德国古典哲

学的难题，即如何处理好“作为人的精神存在独特表征的‘自我意识’(主体、‘唯一者’)与人本身(现实

的‘自我’)及其与世界的关系”[4]。不同于黑格尔思辨地包含在斯宾诺莎实体与费希特的自我的统一矛

盾当中，鲍威尔则更侧重于两者的对立，他的“自我意识”更加激进，将一切关系看作是纯粹的自我关

系，通过不断否定实体、否定自然界来确保“自我意识”的至上地位。在他看来，“关于现实问题的哲学

词句就是现实问题本身。将现实的人以及他们对于外表上独立在外的社会关系的现实意识、现实的自然

界和现实存在的社会关系都非实有，实有的只是由自我意识这种赤裸裸的抽象词句，只是由这些关系的

一切哲学范畴或名称归结而成的赤裸裸的哲学词句，即实体。”([1] p. 93)基于此，他批判费尔巴哈只准

自然界“苟延残喘”，批判唯物主义者“只承认当前现实的东西，即物质，承认它是积极地展示自己并实

现自己的多样性的东西，是自然。”([1] p. 101)在鲍威看来，无论是“物质”“自然”还是人等现存的事
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物都并非是“现实的东西”，只承认那些作为概念存在的“物质”“自然”才是现实的。因此，鲍威尔颠

倒了“实体”与“自我意识”的关系，否定实体确定自我意识，不可避免地导致了自然界与自我意识的对

立，人与自然的关系不复存在。所以，在谈及“历史与自然关系”时他只能说“好像这是两种互不相干的

‘东西’”([1] p. 49)；在询问“自然和历史中的矛盾的真的解决”问题时他只回答“尚未发现”([1] p. 113)，
他只承认自然和历史之间的矛盾是一个始终横亘在人面前的难题，根本无法彻底解决。马克思、恩格斯

犀利地批判鲍威尔“对现实的人及其各种关系一无所知”，并没有离开思辨的基地来解决思辨的矛盾。 

2.1.3. 施蒂纳：我规定我的自然界 
在《形态》中，马克思、恩格斯用了将近三分之二的笔墨来批判施蒂纳，批判过程极其琐碎，批判内

容覆盖全面。针对自然方面，着重批判施蒂纳的“我规定我的自然”的利己主义以及“在幻想中考察人

与自然关系”的唯心史观。马克思、恩格斯在第三部分[圣麦克斯]伊始就对施蒂纳的著作《唯一者及其所

有物》继续概括性评价，讽喻其为“圣书”，批判施蒂纳在著作中将神的事，人的事都看作“纯粹利己主

义的事”。施蒂纳的利己主义以及历史观遭到了马克思、恩格斯的强烈批评。 
在前半部分[旧约：人]中，马恩批判他不管是以童年、青年和成人三个人生阶段勾勒利己主义的精神

发展史，还是用古代人、近代人和自由者三阶段图式去描绘利己主义的精神发展史，其利己主义都未曾

触摸到人的现实利益，仍停留在观念层面。关于对历史的正确把握，马恩强调不能够用“自我意识”或

是其他概念来解释，而是“应该用一向存在的生产和交往的方式来解释的。这种生产和交往的方式也是

不以纯粹概念为转移的，就像自动纺机的发明和铁路的使用不以黑格尔哲学为转移一样。”([1] p. 170)现
实的人与现实的物质生产实践作为唯物史的逻辑起点对施蒂纳进行批判。强调人是受物质条件制约、需

要并从事物质生产活动的人。显然施蒂纳的唯一者是非现实的人，不具有自然属性，是一个孤独的自我，

只关心作为利己主义者的自我，仿佛又把利己主义作为一种人的本质重新加于每个人身上了[5]。由于施

蒂纳的历史中唯一者是不具备自然属性的，所以他认为人与自然的关系只能是虚幻的。在[旧约：人]——

自己的虚构中享乐的“施蒂纳”小节，马克思就批判施蒂纳“不是考察由工业和自然科学所决定的人对

自然的现实关系，而是宣布人对自然的幻想关系”([1] p. 202)这样一来，施蒂纳的自然与人的关系没办法

在现实实践中找到考量，自然的发展、人对自然的作用以及自然对人的影响只能在头脑中找到答案，这

就将自然界的历史完全抛开，自然的历史完全依靠自我虚构。 
在后半部分[新约：我]中马克思、恩格斯批判施蒂纳的“自我一致的利己主义者”无法把握社会现实，

连同施蒂纳鼓吹“自我一致的利己主义者”的创造性也同样不具有现实性，因为他把这种创造性归结与

精神领域。由于脱离现实的社会关系，“自我一致的利己主义者”只是一种逻辑学的演绎和假设。在把

握自然方面，马克思、恩格斯在“4. 独立性”批判施蒂纳的自由观时引用施蒂纳的演讲词：“不是自然

应该规定我，而是我应该规定我自己的自然。而我的良心，也就是‘自然的声音’”([1] p. 353)不仅讽刺

施蒂纳在看待自然时也是彻头彻尾的自我一致的利己主义者，而且还揭示了施蒂纳倡导的自由只有一种

“概念”的自由。在自然与我的关系中，施蒂纳根据自身“独立性”空洞范畴的抽象演绎将主体性自由

发挥到极致，从而确定了“我规定我的自然”，将现实的实践活动与自然的限制弃之不顾。对自由、人与

自然的关系的认识都缺乏建立在生产力发展基础上进行考察。 

2.2. 对“真正的社会主义者”自然观的批判 

《形态》第二卷以“对各式各样先知代表的德国社会主义的批判”为大标题，但主要还是集中批判

“真正的社会主义”的代表性人物。马恩指出“真正的社会主义”撇开人与自然的社会性，无视人与动

物的区别，强调自然的“自在性”从而否认人的主体性和能动性特征。认为只要克服自身的社会属性，

回归自然，就能实现人与自然的统一并获得幸福生活。马恩强烈反对将人排除在外的、孤立的、自在的
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自然。自然是自在自然和属人自然的统一，只有将自然纳入到人的生产实践活动之中，自然对人来说才

是有意义的。 

2.2.1. 批判抽象的、思辨的自然 
马克思、恩格斯在文中对海尔曼·泽米希《共产主义、社会主义、人道主义》的彻头彻尾的思辨的人

道主义进行批判。泽米希将“道德”与“自然”密切关联，明确指出：“只有自然的东西才是真正的东

西，而真正的东西才是道德的东西。”([1] p. 545)他从抽象的哲学原则出发，用空洞的词句构筑了“自然

—德道”为核心的人道主义。马克思、恩格斯认为，泽米希试图用“自然”“自然形态”“自然的”等话

语去解决人与自然对立的关系，将人与动物的自然形态看作是对自身的“爱的最高阶段”。这种抽象的

“爱”、抽象的“自然”都是泽米希在抽象的“社会主义”等概念上通过思辨推导产生而来。因此，泽米

希同样是将概念看作能够创造包括自然界在内的整个物质世界，人与自然的关系不过是两个抽象概念之

间的思辨关系，关于自然界的问题则就变成了抽象的、虚幻的概念问题。 

2.2.2. 批判被神秘化了的自然 
马克思、恩格斯批判评价鲁特夫·马特伊的观点是“幼稚的哲学神秘主义的典型”。在马特伊的第

一块基石与第二块基石都强调“单个的生命”与“总合的生命”的关系，在他看来，自然界本身是将单个

的生命融入总合的生命的统一有机体。马恩认为马特伊将自然界神秘化为个体与共同体的中介，将“某

些思想强加给自然界”，对自然界的关系和人的意识之间的关系加以神秘化理解，在人与自然的关系上

也就被神秘地歪曲理解了。在“B.‘社会主义的建筑基石’”中马恩就引用鲁道夫·马特伊在其文章《社

会主义的建筑基石》提到的“人的本性是整个自然界的镜子，自然界在这面镜子中可以认识自己”([1] p. 
558)，批判鲁道夫·马特伊将意识、观念等强加于自然界，在将自然界神秘化之后，人的意识变成被他们

神秘化了的自然界的“镜子”。在马克思那里，自我意识是人所特有的，在《手稿》中就提到“有意识的

生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。”([1] p. 222)。但在马特伊将自我意识实现是看作是自然

界的东西，人要想获得自我意识，就需要在自然界找到自己的自我意识，因为“人的自我意识变成了蕴

涵在人身上的自然界的自我意识”([1] p. 559)。鲁道夫·马特伊没有弄清楚相关主客体之间的关系，其自

然观是一种现代神秘主义自然观，这种以人与自然直接的、素朴的统一为本体论或出发点的哲学理论，

马恩认为这不是所谓的“发展”，而是哲学的倒退[6]。 

2.2.3. 批判用抽象的劳动概念来概括人与自然的斗争活动 
鲁道夫·马特伊从个人的特殊生命与自然界的普遍生命的相互作用，推导出人与自然的斗争是以斗

争为基础。马克思、恩格斯批判马特伊的“第三块基石”将人的自然界的两极对立的斗争、人对自然界

的自觉的活动神秘化为抽象的劳动概念。而“劳动”就变成了从人与自然界的纯粹抽象的观念演变出来

的抽象的概念。在这里，劳动不是促进人与自然统一的中介，没有现实的互动意义，因此，马恩批判“这

种活动的劳动这个概念就已经是足够的了”([1] p. 572)，“真正的社会主义”的人、自然界、人与自然的

关系、劳动都是抽象的而非现实的，所以在寻求自然与人的和解时只能寻求消灭这些“概念”来完成，

用“个别性和普遍性这两个范畴”([1] p. 558)来解决社会问题，但这种虚幻方式并不能解决现实问题。只

有在现实的世界中，通过人与自然的双向互动，才能解决现实自然危机，实现人与自然的和谐统一。 

2.2.4. 批判以回归原始自然来获得幸福的方式 
鲁道夫·马特伊借助自然界来消灭生活与幸福之间的二重性，提出：“自然物按自然的方式自然地

生活就是幸福”，呼吁人“奔向”自然的怀抱，过原始的天人合一的生活。强调人只需丢弃自己的主体性

或能动性，就能实现生活与幸福的统一。马克思批判他与格奥尔格·库尔曼一样从客观自然主义的视野
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主张回归自在的、原生态的荒野来逃离现实社会的悲哀。自然界在他们眼里是僵死不变的，主张顺应自

然就可以获得所谓“幸福”，他们只看到自然界中和谐的一面，没看到在现实社会发展事实下自然界中

的对立。马克思批判他们在现实工业社会中无法找到人与自然统一的道路，就只能幻想倒退到原始自然

界中找到人的立身之处。这种“天人合一”实际上是对现实社会问题的逃避，而马恩肯定的“天人合一”

是人作为对象性活动的主体，对自然界这一对象进行对象性改造，人与自然能够在社会发展趋势中具体

历史统一。 

3. 《德意志意识形态》中自然思想的内涵阐释 

在批判上述自然观的同时，马克思与恩格斯逐步构建了自己的自然观。他们以“现实的人”代替“抽

象的个人”作为人与自然历史形成的前提，以“现实的人”的物质生产实践活动代替“抽象的个人”的思

辨推理活动，去考察人与自然在历史发展进程中的互动活动。通过分析分工对社会发展形态的影响，特

别是自然科学、世界历史转变对工业社会、自然界的影响，透视自然社会化的影响变量。在现实的物质

生产实践中，阐释人与自然、自然与历史的相互关系。 

3.1. 通过“现实的个人”考察人与自然的现实关系 

“现实的人”作为社会历史活动的主体，是唯物史观的核心前提和起始点。不同于“抽象的人”，

“现实的人”呈现出主体的能动性。作为主体的人积极投身于社会历史的进程之中，并在自然的基础上

进行物质生产与实践活动。 
马克思恩格斯在《形态》中就批判整个德国古典哲学沉浸在思辨活动当中，将人的现实社会关系剥

离出去，以“抽象原则”构建人的存在，推崇“抽象的个体”。而但马克思恩格斯分析了所有制的历史发

展后，强调“社会结构和国家总是从一定的个人的生活过程中产生的。这里所说的个人不是他们自己或

别人想象中的那种个人，而是现实中的个人”([1] p. 29)。“现实的人”作为历史产生的第一前提，既生

活在具体的社会关系中，也栖息于浩瀚的自然界之内在浩瀚的自然界中，人作为“自然存在物”必然要

受到自然的影响。所以，马恩提出“人创造环境，同样环境也创造人。”([1] p. 43)马克思这里的“环境”

蕴含多方面的含义：一是直接指自然环境，强调自然界对人的生存与发展的作用；二是指前辈留给后代

的生产发展水平与社会发展环境，强调生产力对社会发展的影响；三是指包括生产关系、社会交往关系

以及人与自然关系在内的各种关系。总的来说，人通过物质生产活动改造自然，创造属人的自然界，与

此同时，自然界也在通过自身约束力来塑造人的历史外延。至此，人与自然就达到共生同构的关系。 

3.2. 通过“物质生产活动”实现人与自然的统一关系 

马克思、恩格斯批判青年黑格尔派脱离现实空谈思想的错误，进而强调人把自己和动物区别开来的

第一个历史行动是人“开始生产自己的生活资料”，正是因为这种“物质生产活动”才能真正实现人与

自然的统一。 
“物质生产活动”标志着人类迈出了脱离动物界的第一步，也是人类通过自身劳动进入自身历史的

开端。《形态》中马克思恩格斯对自然的理解具象在现实的物质生产活动中。现实的个人与社会生活并

非是现成物的堆积，而是世世代代人类物质生产活动的积累、是人与自然相互作用的产物。马恩指出“人

们为了能够‘创造历史’，必须能够生活……第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物

质生活本身。”([1] p. 43)以纯粹经验的方法才能确认物质生产活动是人类的最基本的实践活动，是决定

其他一切历史活动的基础，也是人们认识客观规律、改造自然，实现人与自然统一的核心环节。只有深

入到真实的现实社会历史发展之中，随着物质生产实践，人们对自然规律的探索与认识逐渐增加，人们

才可以合理地利用与改造自然。自然界就会从起初对人来说是“完全异己的、有无限威力的和不可制服
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的力量”([1] p. 35)转变为人类历史活动不可或缺的基石。人与自然的关系也由人对自然界“纯粹动物式

的意识”转向人与自然的统一。 

3.3. 通过“分工与生产力的发展”把握人与自然的历史关系 

施密特认为“把马克思的自然概念从一开始同其他种种自然观区别开来的东西，是马克思自然概念

的社会–历史性质”([7] p. 2)。在《形态》中，人与自然关系的历史性，不像黑格尔派与“社会主义先知

们”在头脑虚幻中、概念逻辑中找答案，而是在分工和生成力等实际的物质生产历史活动中找到人与自

然相处的历史原象。 
首先，马克思恩格斯通过对不同社会的分工情况以及对应的人与自然关系的考察，认为分工的程度

体现人类对自然界的认知和改造能力，社会分工的细化导致了人与自然关系的深化。《形态》中马克思

根据分工的发展阶段提出了“五形态”说，认为人类历史上经历了三次社会大分工，即游牧部落从野蛮

人群中分离出来、手工业和农业的分离以及商业的兴起，这也对应着人类从原始社会进入封建社会再到

资本主义社会的自然历史过程。还论述在分工发展下，生产工具与所有制形式的关系。根据生产工具是

“自然产生的”与“由文明创造的”差别区分了前资本主义社会和资本主义社会。可以看出，前一种倾

向于人与自然之间的直接联系，后一种则是在自然基础之上的人与人的联系。 
其次，关于生产力发展对于人与自然的关系来看，可以从多个维度进行考察。其一，生产力包含了

人与自然的关系。马克思强调“生活的生产……表现为双重关系：一方面是自然关系，另一方面是社会

关系。”([1] p. 33)生产力包含着双重关系，人与自然的关系以及人与人的关系都影响着生产力的形成与

发展。其二，生产力是人与自然历史关系的体现。马克思考察了在人与自然的历史关系下，生产力形成

和发展的动态过程。在原始社会生产力水平低下时，人们同自然界的关系“完全像动物同它的关系一样，

人们就像牲畜一样服从它的权力”([1] p. 35)；在机器大工业时代，“它使自然科学从属于资本，并使分

工丧失了自然性质的最后一点痕迹。它把自然形成的关系一概消灭掉……大量的生产力。”([1] p. 68)自
然科学从属于资本，也就是强调人对自然的认识与改造水平不断提高，人支配自然的能力不断增强。从

原始社会到资本主义社会，人对自然的态度展现了“从服从到支配”的历史过程。人类实践活动随着对

自然界的掌握得到不同程度的实现，生产力及其整个社会形态也随之发生着历史性变化。 

4. 结语 

《形态》中，马克思恩格斯通过批判的手段，划清了与青年黑格尔派以及德国社会主义先知们对于

自然观念的界限，并有力地阐明了他们自然思想的独特性与科学性。他们以“自在自然”的客观性、“现

实的个人”的能动性作为历史唯物主义自然观的前提，在“现实的物质生产活动”的视域中把握“人化

自然”，超越一切旧唯物主义的自然观。通过人类实践这一中介，自在自然必然历史地转化为人化自然，

自然的历史也就会变为社会历史的自然，实现自然与历史的统一。马克思、恩格斯形成的历史唯物主义

自然观念，不仅在理论上具有深刻的意义，而且在实践中也展现出了重要的价值。它指引我们科学地理

解和处理人与自然的关系，提供了明确的行动指南。为推动生态文明建设和实现可持续发展目标，提供

了坚实的思想基础和有力的理论支持。 
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