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摘  要 

马克思的异化理论在《1844年经济学哲学手稿》中的异化劳动理论部分阐述得最为完备，由此在学术领

域引发了关于异化理论分期的较大争议。本文从马克思异化思想的理论渊源、其异化思想的演变历程，

直至《资本论》中异化思想的进一步发展等方面展开论述，认为异化思想在马克思的学术发展进程中是

一脉相承的，且会依据时代背景在表现形式上有所变化。 
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Abstract 
Marx’s alienation theory was most comprehensively expounded in the theory of alienated labor in 
“Economic and Philosophical Manuscripts of 1844”, which has thus triggered considerable contro-
versies regarding the periodization of the alienation theory in the academic field. This paper con-
ducts a discussion from aspects such as the theoretical origins of Marx’s alienation thought, the evo-
lutionary process of his alienation thought, up to the further development of the alienation thought 
in “Das Kapital”. It holds that the alienation thought is in an unbroken line throughout Marx’s aca-
demic development and will vary in its manifestation forms according to the background of the 
times. 
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1. 引言 

在学术研究领域，关于马克思异化理论的解读存在着明显分歧。部分学者认为异化理论只是青年马

克思在《手稿》中提出的特定概念，而另有部分学者则坚信异化概念是贯穿马克思主义的一贯思想，根

本不存在所谓的断裂情况。这种分歧在近来学术史上突出地体现在俞吾金教授与段忠桥教授的学术商榷

之中，此二者的争论堪称这一学术争议的典型代表，也由此引出了诸多值得深入探讨的问题。俞吾金教

授于《从“道德评价优先”到“历史评价优先”——马克思异化理论发展中的视角转换》一文中提出，异

化理论在马克思一生的理论发展中占据重要地位，并未缺失，且在历史唯物主义基本理论形成之后，异

化概念发生了视角转换，即从道德评价优先转变为历史评价优先。然而，段忠桥教授在《马克思的异化

概念与历史唯物主义——与俞吾金教授商榷》一文中，却对俞吾金教授的观点持否定态度，认为异化概

念只是马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出的特定概念，在其后来的著作中未得到进一步发展。

同年，俞吾金教授又在《再论异化理论在马克思哲学中的地位和作用》中进一步系统且深入地论证了异

化理论在马克思主义哲学中的重要性。可见，两位学者争论的核心焦点在于青年马克思与成熟时期马克

思的异化理论思想是否具备系统性与继承性，而这一焦点问题不仅关乎对马克思异化理论发展脉络的准

确把握，更是整个学术史中“异化”思想探讨的关键所在，值得我们在后续研究中深入剖析。 

2. 马克思异化思想的理论渊源 

2.1. 黑格尔的绝对精神 

在黑格尔的唯心主义思想体系里，他认为世界的本质是“绝对精神”。此“绝对精神”并非消极被

动，而是能动的精神实体。由于实体本质上由精神派生而来，可视为精神异化的结果，不过精神能够直

面并正视其作为否定性的对立面或他物，进而将其转化为自身存在。黑格尔指出：“意识所知道和理解

的……只是作为经验的自我的对象”[1]。马克思则认为，抽象思维者承认感性以及与在自身中转动的思

维相对立的外在性是自然界的本质。但他同时又指出，自然界的这种外在性，即其与思维的对立，是自

然界的缺陷；相较于抽象而言，自然界是有缺陷的存在物。可见，黑格尔的异化以及异化的扬弃只存在

于抽象的绝对精神之中，是与现实的物质世界相脱离的。故而，马克思批判性地继承了黑格尔的唯心主

义异化观，汲取了异化概念所包含的合理内核——辩证法，肯定其作为推动原则和创造原则的否定性的

辩证法的价值，黑格尔的伟大之处首先在于，他把人的自我产生视作一个过程，把对象化视为非对象化，

看作外化及这种外化的扬弃。 

2.2. 费尔巴哈抽象的类本质 

费尔巴哈秉持唯物主义立场，指出哲学与宗教皆为“人的本质的异化的另一种形式及存在方式”[2]，
属于人的本质异化产生的“虚假观念”，由此彰显出对人的重要性的认知。他将人从黑格尔的绝对精神
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范畴中剥离出来，主张异化的主体应是感性存在的人。费尔巴哈对宗教展开批判，把宗教的本质归结为

人的本质，认为宗教世界恰是人自身异化的外在体现。“上帝的人格性，本身不外乎就是人之被异化了

的、被对象化了的人格性”[3]，费尔巴哈认为上帝由人自身异化而出，然而人们却反过来对其信仰崇拜，

并且他把世界划分为宗教世界和世俗世界，将宗教世界归源于世俗世界。马克思指出，费尔巴哈虽已洞

察到宗教是人的异化结果，却未进一步剖析世俗世界所蕴含的矛盾与分裂以及宗教赖以存续的世俗基础。

故而，费尔巴哈所研究的人的类本质实则是抽象意义上的人，是从孤立个体中抽象提炼出的共同性。马

克思则立足于现实世界，持续深入探寻促使其迈向唯物主义道路的相关因素。 

3. 马克思异化思想的演变 

早在 1998 年，辜正坤先生于《外来术语翻译与中国学术问题》一文中对“异化”概念展开了推敲。

他指出，“异化”意味着主体与客体以特定方式发生了换位或转化。在此基础上，王若水先生进一步提

出，“异化”是指主体因自身矛盾的发展而催生出自己的对立面，即客体，且该客体作为一种外在的、异

己的力量凌驾于主体之上，进而反过来束缚、压制主体。王若水先生还认为，现今所使用的“异化”概念

由黑格尔始创，经费尔巴哈传承，最终由马克思完成。不过，“异化”一词的广泛流行是在青年马克思时

期的思想中，且彼时被赋予了新的内涵。 
马克思最初使用“异化”概念是在撰写《博士论文》期间，彼时该概念带有黑格尔哲学的性质，即将

“现象”理解为“本质的异化”，把对自然的认识视作对自然的异化。在分析德谟克里特与伊比鸠鲁自

然哲学的差异时，马克思指出原子下降过程偏离直线象征着意志自由，这一观点打破了以往在宗教及国

家束缚下的人们所形成的认知局限。马克思认为实体的观念转化为主观精神并脱离实体而独立，这是一

种进步的体现。在《莱茵报》时期，马克思运用黑格尔的国家理性观继续对当时的普鲁士政府展开批判，

围绕反对书报检查令、为林木盗窃法进行辩护以及研究摩泽尔河沿岸地区的贫困问题等展开探讨。然而，

最终的结果是官僚政府作为代表特定利益的一方战胜了普通大众。在此情形下，马克思对黑格尔的国家

理性观产生了怀疑，“物质利益”问题促使他投身于政治经济学的研究。 
此后，马克思于克罗伊茨纳赫潜心开展研究工作，在此期间，他着手借鉴费尔巴哈的思想对黑格尔

展开批判。马克思认为，黑格尔的哲学存在主语和谓语颠倒的问题，其主张的国家理性决定市民社会这

一观点有误，实则家庭和市民社会才是国家的基础，这种情况属于主客颠倒，是一种政治异化现象。在

《黑格尔法哲学批判》一书中，马克思开始聚焦现实中的个人与社会，其思想逐渐向历史唯物主义转变。

1843 年，受空想社会主义以及法国资本主义工商业的影响，马克思在《论犹太人问题》和《黑格尔法哲

学批判导言》中对异化问题展开了进一步的探究。在这些文本中，马克思指出：“钱是从人的异化出来

的人的劳动和存在的本质，这个外在本质却统治了人，人却向它膜拜”[2]；“理念变成了独立的个体，

而家庭和市民社会对国家的现实关系变成了理念所具有的想象的内部活动”[4]；“政治国家或政治制度

是同人民生活相脱离、相对立的宗教领域，是人民生活的宗教，是同人民生活现实性的人间存在相对立

的人民生活普遍性的上天[4]等内容。至此，马克思的异化思想开始着眼于现实社会，对黑格尔的唯心主

义异化观予以批判。马克思进而提出了自我异化和物的异化的关系问题，揭示了异化在私有财产和货币

等方面的非神圣表现，并明确了消灭异化的决定性力量——无产阶级。 
真正体现马克思异化思想的代表性著作当属随后撰写的《1844 年经济学哲学手稿》。马克思基于国

民经济学的立场，深入剖析了资本主义制度下工人与资本家之间的异化关系，并详细阐述了异化劳动的

四重表现： 
其一，人同自己的劳动产品异化。在资本主义社会制度下，劳动者将自身外化于其产品之中。这意

味着，一方面，其劳动成为对象化的外部存在；另一方面，该劳动作为异己之物，不依赖劳动者而独立

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.141023


王茜 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.141023 147 哲学进展 
 

存在于其外，并与劳动者相对立。劳动者灌注于对象中的生命力量，也化作敌对的、异己的力量与之对

抗。如此一来，工人生产的产品不归其所有，且生产得越多，自身所拥有的就越少，商品世界的力量愈

发强大，而工人自身却愈发廉价，实则工人已被自己所生产的产品所奴役与支配。 
其二，人同自己的劳动活动异化。在资本主义社会中，劳动对于工人而言，已然沦为一种外在的力

量，并非其本质行为。故而，“他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己；不是感到幸福，而是感

到不幸；不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残”[2]。并且，“劳

动的异化性的一个明显的表现是，只是对劳动的肉体强制或其他强制一消失，人们就会像逃避鼠疫一样

地逃避劳动”[2]。由此可见，工人仅将诸如吃喝、生殖等动物特征的功能视作真正属于自己且能带来愉

悦的活动。 
其三，人同自己类本质的异化。马克思借鉴了费尔巴哈“类本质”这一术语，将“自由自觉的劳动”

界定为类本质，即能够产生生命活力的活动。人本可凭借自身的创造能力去改造并利用自然，然而异化

现象致使劳动产品被剥夺，劳动沦为一种维持肉体生存的手段。 
其四，人与人关系的异化。马克思通过对前三种关系的论证，最终阐述了人与人之间的关系。在资

本主义社会中，人同自己的劳动产品、劳动活动、类本质均处于对立分离状态，这种关系体现为资本家

与工人、剥削者与被剥削者之间的国民经济关系。 
通过对异化理论的系统研究，马克思发现私有制的存在乃是产生异化的根本原因。不过，马克思并

未对现存状况一概否定，因为资本主义的发展虽带来了阶级压迫与剥削，但同时也为社会积累了财富，

促进了社会发展。基于此，马克思指出共产主义乃是对私有财产的积极扬弃。 
在对异化劳动的四重规定性予以分析之后，马克思指出，正如我们通过分析从异化的、外化的劳动的

概念得出私有财产的概念一样，我们也可以借助这两个因素来阐明国民经济学的一切范畴，而且我们将重

新发现，每一个范畴，例如买卖、竞争、资本、货币，不过是这两个基本因素的特定的、展开了的表现而

已[2]。然而，在《资本论》里，“异化”一词仅出现了 18 次，“异化劳动”的出现频次更是为零。于是，

我们不禁会产生这样的疑虑：处于思想成熟时期的马克思是否真的摒弃了异化理论？答案显然是否定的。 
马克思撰写《资本论》历经了长达四十余年的思考与探索过程。从其副标题“政治经济学批判”便

可得知，马克思的研究核心依旧在于解答“物质利益”这一难题。倘若将《1844 年经济学哲学手稿》视

作马克思研究政治经济学的初步探索，那么《资本论》无疑达到了该项研究的高潮阶段。在《手稿》时

期，马克思尚受到费尔巴哈人本主义的影响，因而其关注焦点是从人的类本质出发来研究“劳动异化”

问题。而到了《资本论》阶段，马克思已然完全构建起自身的理论体系，他以更为科学的方法与态度明

确了研究目标，即“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”

[5]。马克思指出，从直接生产者身上榨取无酬剩余劳动的独特经济形式，决定了统治和从属的关系。这

种关系是直接从生产过程本身中衍生出来的，并且会对生产产生决定性的反作用。在资本主义生产关系

中，劳动力沦为商品，社会最基本的社会形态表现为雇佣关系，资本家对工人进行压制与剥削，其实质

仍为一种人与人关系的异化现象。 
在《资本论》中，马克思对资本的本性、商品拜物教、货币拜物教以及资本拜物教所展开的分析，堪

称最为精华且最为深刻的部分，其最终目的在于实现共产主义。马克思指出，“对于资本而言，任何一

个对象自身所能具备的唯一有用性，仅仅在于能够使资本得以保存并增值”[5]。资本会无限度地追逐剩

余价值，然而其运动受到流通环节的制约，表面呈现为商品流通，实际则是买卖双方之间的货币流通。

在市场环境中，货币已然成为人们所信奉的“神明”。从商品到货币再到资本，表面上似乎只是物与物

之间的关系，实则反映的是人与人之间的关系，即资本家对雇佣工人的压榨。马克思借此揭露了社会的

经济形态，并提出要实现从必然王国向自由王国的飞跃，进而达成共产主义以及人的全面自由发展。 
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因而，马克思在《资本论》里所分析的雇佣关系、剩余价值、资本拜物教等诸多内容，皆是在资本主

义社会形态之下探寻最为根本的矛盾，也就是人的类本质的异化以及人与人关系的异化现象。 

4. 马克思《资本论》异化再发展 

马克思的思想体系并不存在认识论层面的断裂情况，在《资本论》中对异化的阐述，是在其早期思

想基础上的进一步发展和深化。“在马克思一生的不同阶段，他对异化内涵的理解确实有所变化，但‘异

化’始终是他思考社会、透视人性的重要方式和领域之一，即使我们还不能像用‘历史唯物主义’这样

的词汇来称谓马克思主义哲学一样用‘异化’来概括马克思的思想，但可以肯定，在马克思的唯物主义

视阈中，异化思想始终是不可或缺的”[6]。进入《资本论》时期，马克思虽然减少了直接使用“异化”

这一概念，但并未放弃对异化现象的批判。相反，而是将其与“资本拜物教”“剩余价值”等相结合，赋

予了新的意义。 
马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中虽提及金钱、货币的异化问题，但未展开深入剖析。而在《资

本论》中，马克思则直接揭示了资本主义社会中“拜物教”的奥秘。马克思从劳动过程的历史演进角度

出发，阐述了从商品拜物教、货币拜物教直至资本拜物教的发展历程。在商品拜物教情境下，人与人之

间的关系被转化为一种物与物的关系，商品生产者的命运取决于其商品能否成功售出。 
货币拜物教的谜题实则是商品拜物教谜题的延续，只不过表现得更为明显、更为耀眼罢了。货币作

为商品流通的中介，掩盖了商品与商品之间原本的关系。最后，随着货币转化为资本，在资本的运动过

程中，资本的价值增值体现了资本家与雇佣工人之间的剥削与被剥削关系，然而这一关系却被视作是物

本身所具备的“魔力”。尤其在生息资本领域，资本拜物教的观念达到了极致，仿佛物化的神明一般，能

够自行增值、自我实现。 
剩余价值作为被资本家无偿占有、由工人创造的价值部分，构成了资本家一切活动的核心驱动因素。

在《资本论》之中，马克思全面地勾勒出资本主义生产的整体面貌：资本家依仗雄厚资本，在劳动力商

品市场获取劳动力(准确而言是劳动力的使用权益)，而后在资本主义生产进程里持续抽取工人于剩余劳

动时段所产出的剩余价值，进而把这无偿获取的成果转化为更多资本，进一步购置更多廉价劳动力……

依此往复，资本呈“滚雪球”式持续扩增。马克思明确表明，剩余价值产生于工人在剩余劳动时间开展

的劳动。也就是说，在资本主义生产体系下，工人的剩余劳动乃是剩余价值生成的根基，亦是资本得以

累积扩张的源泉。资本家借助对工人剩余劳动永不停歇的压榨与剥削而耀武扬威，与之相对的是工人深

陷困苦境地。从理想状态来讲，工人本应在必要劳动时间之外享有更充裕的自由时间以达成自身的全面

发展，可现实情况却背道而驰。工人的必要劳动时间遭到削减，其目的在于拉长剩余劳动时间从而缔造

更多剩余价值，这种劳动呈现出异化的特性，并且贯穿资本主义社会的全程。 
因此，马克思在《手稿》里阐述的异化劳动以及在以《资本论》中所探讨的拜物教与剩余价值而言，

二者都是连贯而一致的，不存在本质性的差异、逻辑上的颠倒或者视角方面的转变。 
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