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摘  要 

马克思的物化理论揭示了资本主义社会生产关系下“颠倒”现象的实质，即物与物的关系取代了人与人

的关系，并进而以“物的逻辑”支配人本身。卢卡奇沿袭了马克思从客观的商品结构出发分析物化现象

的基本思路，结合韦伯的思想批判人们对“合理化原则”的追求，揭露了社会中无孔不入的物化意识的

渗透。在继承马克思的基础上，卢卡奇的思想展现了鲜明的意识形态批判色彩，并与马克思存在三个重

大分野：在对物化问题的解决路径上，转向了“阶级意识”的觉醒而非生产关系的扬弃；在对本体“人”

的理解上，将其理解为“主客二元对立”结构中的独立主体，而非复杂的社会关系性存在；在对资本主

义社会的定位上，纯粹将其视为被批判的对象而缺少肯定性的维度。这些异同之处也对后来的西方马克

思主义者产生了深远的影响。 
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Abstract 
Marx’s theory of materialization unveils the essence of the “reversal” phenomenon under the pro-
duction relations of capitalist society. Specifically, it demonstrates that the relationship between 
things has replaced the relationship between people, subsequently imposing the “logic of things” on 
human beings. Lukacs adhered to Marx’s fundamental approach of analyzing the phenomenon of 
materialization from the perspective of the material structure of commodities. By integrating We-
ber’s ideas, he criticized people’s pursuit of the “principle of rationalization” and exposed the per-
vasive infiltration of objectification consciousness in society. Building upon Marx’s legacy, Lukacs’ 
ideas exhibit a distinct ideological critique, and there are three significant divergences from Marx. 
In addressing the issue of materialization, the focus has shifted towards the awakening of “class 
consciousness” rather than the abandonment of production relations. In terms of understanding 
the ontological concept of “human”, it is regarded as an independent subject within the “subject-
object binary opposition” structure, rather than a complex social relational existence. When posi-
tioning capitalist society, it purely criticized it, lacking a positive dimension. These similarities and 
differences also exerted a profound influence on subsequent Western Marxists. 
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1. 引言 

卢卡奇于《历史与阶级意识》一书中详述了其物化理论，认为资本主义社会中的商品结构使得人与

人的关系物化为了物与物的关系，并进而阐释了物化意识对政治领域、伦理领域的渗透。国内有许多学

者将马克思在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)中论述的异化理论与卢卡奇的物化理论作

比较分析，这不无道理，但《手稿》并非卢卡奇直接的思想资源。参照文本，卢卡奇在原文中援引了大量

《政治经济学批判》和《资本论》的文段，其物化理论毫无疑问是一种对马克思物化理论及其拜物教思

想的继承。因此，将卢卡奇的物化理论与马克思的物化理论做比较能更好地找到卢卡奇对于马克思的沿

袭之处和发展所在。 

2. 马克思的物化理论：对“物的逻辑”的批判 

要想讨论成熟时期马克思的物化理论，就不得不提及青年时期马克思的异化理论。“异化理论是贯

穿马克思一生哲学思考的基本理论”“在马克思哲学中拥有基础性的、核心的地位和作用”[1]。俞吾金

老师的这一论断尽管充满争议，但无论我们是否承认前后期的马克思存在着“断裂”，通过与异化理论

的比照仍是一个帮助我们理解马克思物化理论的重要切入点。 

2.1. 青年马克思的“异化劳动”批判 

在青年马克思那里，劳动是人的本质，它体现为人需要在劳动中创造自身，实现自己的类本质。因

此，他以社会现实中工人的具体劳动入手，通过异化理论展开对资本主义社会的批判。所谓异化包含两
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个构成要素：第一是由人生产的东西离开主体自身，成为了对象；第二是这种对象与主体“人”相对立。  
异化劳动的逻辑表现为：私有制导致劳动无法被工人自己而被其他人占有，以至于越劳动与工人对

立的力量就越强，越劳动工人就越贫穷、越悲惨。由此，马克思借助异化概念揭示了资本主义私有制下

异化劳动产生的必然性，具体分为以下四个层次：劳动者与劳动产品相异化、劳动者与劳动过程相异化、

劳动者与人的类本质相异化、人与人的关系相异化。不难发现，异化劳动出现的前提有一个理论前提，

即存在一个不与人相对立的、本真意义上的劳动。这种真实的劳动“在改造对象世界中，人才真正地证

明自己是类存在物”[2]。这种“类本质”不像以往的哲学家一样规定了人性的具体内涵，是一个依赖劳

动和实践去填充的容器。但“类本质”的存在意味着马克思依然具有对人本真意义上生活的想象，这种

“类本质”的设定成为了对“人的本质”形式上的规定，是一种有待完满的人性预设。因此，异化现象就

表现为对这种预设人性的背离，不可避免地具有价值层面的批判色彩，具有人本主义的倾向。 

2.2. 物化概念的基本逻辑廓清 

等到马克思思想成熟的阶段，他所面对的社会现实并没有发生改变。“工人作为独立的人是单个的

人，他们和同一资本发生关系，但是彼此不发生关系。他们的协作是在劳动过程中才开始的，但是在劳

动过程中他们已经不再属于自己了”[3] (p. 386)。可以说马克思所要解决的依旧是异化理论所意图解决的

问题。但在《资本论》当中，马克思已经不再用“类本质”的人性设定作为理论出发点，而是直接进入资

本主义社会的商品结构和生产关系中去分析工人所面临的困境，马克思的物化理论也就由此诞生。 
需要注意的是，“物化”一词在马克思的文本中有多重不同的涵义，而马克思本人并没有做出过明

确的概念区分。这一现象出现的原因可能是意义不同的德文单词被统一翻译为“物化”，如广松涉根据

德文原文区用“物化”(Verdinglichung)与“物象化”(Versachlichung)。前者用来表示一种中立的对象化、

外化；后者则是马克思分析商品神秘性质时采用的说法。张义修博士则将“Versachlichung”翻译为“事

物化”，和“物象化”所表达涵义基本相同[4]。介于学界对“物象化”“事物化”的翻译尚且没有达成

共识，翻译之间的差异也不影响马克思本人的思想内核，本文依旧以“物化”统一表述，并首先厘清学

界所强调的“物化”之多种涵义。 
物化所指代不同的现象总的来说可以归为两大类。一类是中立的、没有批判意味的，如“劳动的产

品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动的对象化”[5]“使用价值或财物具有价值，只是因

为有抽象人类劳动对象化或物化在里面”[3] (p. 51)等。此时的“物化”指工人通过劳动使产品具有了使

用价值，产品成了工人劳动的凝结，是一种客观的事实性陈述。第二类则是否定性的、具有批判意味的

使用，如“我们看到了资本的没有概念的形式，看到了生产关系的最高度的颠倒和物化”[3] (p. 442)等。

正是在这个意义上马克思展开了自己对资本主义社会作为“一个着了魔的、颠倒的、倒立着的世界”的

批判。 

2.3. 物化的三个基本层级 

首先，物化直接体现为人与人之间真实的社会关系被物与物的关系所取代、所遮蔽。“活动和产品

的普遍交换已成为每一单个人的生存条件，这种普遍交换，他们的相互联系，表现为对他们本身来说是

异己的、独立的东西，表现为一种物。在交换价值上，人的社会关系转化为物的社会关系；人的能力转

化为物的能力。”[6] (p. 51)马克思以极大的篇幅向我们展示了商品结构是如何导致这种物化现象：“商

品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性

质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物

与物之间的社会关系。”[3] (p. 89)社会关系或社会联系本身是一个客观的范畴，而此处马克思用“反映”
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一词，意在指出人们对客观的社会关系的理解发生了变化，转为一种“理论错认”：商品结构致使人不

再用看待“人”的方式去理解社会关系，转而以看待“物”的方式。劳动者的特质、劳动者之间的关系以

及劳动本身的属性都变得不重要了，在资本主义社会对交换价值的极度推崇下，交换价值成为了衡量一

切的价值标尺，并进而成为了社会层面的意识形态：以物的属性去理解一切与人有关的活动，乃至理解

人本身。这也就是马克思概括的“社会关系的物化”。 
其次，这种物化的社会关系反过来奴役了人、支配了人，人与物的主客体关系发生了颠倒。“人们

信赖的是物(货币)，而不是作为人的自身”当人的社会关系已经被物的关系遮蔽，那么接下来以物的逻辑

去支配人的行为就是自然而然的了。在资本主义社会当中，工人与工人、产品与产品之间质的差别被抹

杀了，重要的只是劳动及劳动产品所代表的量的差异。因此，资本家以交换价值为依据安排工人的劳动，

统摄人的行为；工人自己甚至都把自身理解为了工资的生产者，以商品的产出衡量自身的劳动意义。至

此，人的主体性全然被商品的性质所支配，社会运转的底层逻辑从人的逻辑转变为物的逻辑，人陷入了

一种抽象统治。 
最后，更深层次的物化在于，人甚至意识不到这种“物的逻辑”是人自己创造出来的，反而向“物”

本身顶礼膜拜，形成逐步攀升的拜物教。在商品形式普遍支配人的社会中，人不仅意识不到人与人之间

真实的剥削与被剥削的关系被掩盖了，反而把商品的支配能力错认并归结为物的天然属性。所以，“在

这个世界里，资本先生和土地太太，作为社会的人物，同时又直接作为单纯的物，在兴妖作怪。”[7] (p. 
940)物仿佛具有了独立的人格，以独立于、外在于人的方式支配着人，成为了社会的统治力量，这也就是

马克思概括的“事物的人格化”。这种“人格”是一种事物支配能力的抽象化，而当商品具有“人格”，

能够有支配人的力量，成为了主宰人命运的“物神”，就必然会导致人们对商品的追求和崇拜，这就是

商品拜物教的缘起。当然，商品拜物教只是拜物教初级的表现形式。商品在市场流通和交换时，依赖于

“一般等价物”即货币的使用。人们崇拜商品，就必然崇拜可以衡量商品价值量大小的货币，从而形成

更“耀眼”的货币拜物教。而货币的增殖过程会在资本主义社会中逐渐演变为资本。在 G-G’的过程中，

资本仿佛可以自发地、独立地获得利息和利润，具有自我增殖的自然属性。货币和资本就其本质而言无

非是一种特定历史下的社会关系；但随着资本自我增值的过程，人们随之把资本增殖过程里必然伴随的

剥削都理解为自然的、合理的经济形式，进而把资本主义当成是合法的、永恒的社会制度。到这里，货

币拜物教就转变为资本拜物教，拜物教的最终形式得以完成。 
总结来看，马克思的物化理论逻辑的起点不再是设定之下的原始劳动和“类本质”，而是资本主义

社会中客观的生产关系。这种社会关系使得物与物的关系取代了人与人的关系，这并反过来以“物的逻

辑”这种抽象统治支配着人本身，并进而形成人们对商品普遍形式的崇拜。这就是马克思力图用“物化”

“拜物教”等概念揭示的社会现实。 

3. 卢卡奇的物化理论：对“合理化原则”的批判 

卢卡奇所面对的同样是马克思口中的“颠倒的世界”，是被商品逻辑所支配着的社会。所以，卢卡

奇在“物化和无产阶级意识”这一章开篇就点出了“没有一个问题不最终追溯到商品这个问题上，没有

一个问题的解答不能在商品结构之谜的解答中找到”[8] (p.143)。在马克思依托的商品结构的基础上，卢

卡奇也结合了韦伯的“合理化”理论，展开了自己对资本主义社会现代性的批判。 

3.1. 卢卡奇物化理论的基本内涵 

卢卡奇口中的“物化”充分吸收了马克思拜物教思想，大体沿用了马克思的内涵：商品结构使得“人

与人之间的关系获得物的性质，并从而获得一种‘幽灵般的对象性’。这种对象性以其严格的、仿佛十
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全十美和合理的自律性掩盖着它的基本本质，即人与人之间关系的所有痕迹。”“由于这一事实，人自

己的活动，人自己的劳动，作为某种客观的东西，某种不依赖于人的东西，某种通过异于人的自律性来

控制人的东西，同人对立。”[8] (p. 147) 
这种普遍性的物化根植于商品形式的普遍性。原本异质性的劳动产品，当它作为商品时，就以交换

价值为基础，抽象为形式相同的物。与此同时，原本自由的工人所进行的自由劳动也要与这样的“形式

相同性原则”相适配，呈现为抽象化的人类劳动，用商品的逻辑来进行比较和计量。一个独立于人的抽

象世界由此诞生。所以，从客观方面，这种物化生产出了独立于人的、以物与物的关系构成的客观世界，

这个世界自律、自洽、自我稳定，并且人无力改变它；从主观方面，人的活动被对待为商品，劳动不再依

赖于人本身而依赖于商品的社会客观规律进行活动。 
可见，卢卡奇大体上沿袭了马克思物化理论中“人与人关系被物与物的关系所取代”的结构，但他

并非是马克思的忠实阐释者。相反，他援引了韦伯的文化批判范式展开对资本主义的意识形态批判。正

如张一兵教授概括的，卢卡奇的物化理论是一种“表面语义上的马克思意义上商品结构(生产关系)之上的

物化与深层逻辑规定的韦伯意义上生产过程(技术)的物化”[9]。 

3.2. 对韦伯的“合理化原则”的批判 

韦伯曾把资本主义社会的生产过程概括为一种“合理化”的过程：“再也没有什么神秘莫测、无法

计算的力量在起作用，人们可以通过计算掌握一切”，“技术和计算”发挥着“理智化”的功效[10]。卢

卡奇也将物化现象中最重要的原则概括为“可计算性来加以调节的合理化原则”。出于计算的要求，“社

会必要劳动时间”这一合理计算的基础概念就从具体劳动中抽象出来了。可见，商品结构中的“可计算

性”不仅反映为商品价格，更反映为对抽象的人类劳动。人们利用只具有量的差别的劳动时间，来去反

映和刻画原本具有质的差别的具体劳动，并以“合理化原则”为依据要求劳动时间的延长。所以，资本

的增殖要求就以“可计算性”为中介表现为抽象劳动的增长，合理化原则就体现为了对资本增殖的无限

追求。 
在这种增殖过程中，劳动过程被分割为了相互独立的程序，产生了两个后果：首先，劳动的客体由

此被分割了。为了效率的最大化，产品不是被统一地生产出来，而是在各自独立的分工中打造不同部分，

再将其组合产生。所以，原本具有质的差别的劳动产品，在被打碎成同质的零件后，已经失去了其质的

差别——产品无非是相同零件的不同组合罢了。其次，劳动的主体也分割了。原本独立、完整的生产过

程已然消失，工人作为机械化生产中的一环被嵌入到某一机械系统里，只能随着机械的生产模式而运作。

在这种生产模式下，工人的操作变得同一、机械、重复，劳动的质的差别也被抹杀。随着劳动过程即越

来越合理化和机械化，工人也逐渐失去了自己的主体意识：工人不再成为了劳动的主人，转而成为机器

的附庸。他们无力对抗乃至习惯于现实，变成了物化的旁观者。至此，物化不仅仅是一个社会现实，它

同样入侵了人的意识领域，使得人们像理解物一般去理解人，成为了一种普遍的“物化意识”。 

3.3. 以“物化意识”为抓手的意识形态批判转向 

所谓物化意识就是人们不自觉地、非批判地认同物化现象的意识状态，缺乏超越物化现象的倾向，

甚至进而把物化当成外在的规律和人本来的命运加以遵循和服从。可见，物化不再仅仅是一种外在的力

量和结构，这种合理化原则已经积淀到人的思想结构和生存方式之中。这种以可计算性为原则的物化现

象和物化意识，不仅仅发生在工厂里，他实际上已经成为整个资本主义社会运行的原则在这个时代，整

个社会都隶属于一个统一的经济过程，人们以计算的眼光对待商品、对待劳动、对待工人，乃至对待与

之相适应的法律和国家。这就是物化意识向政治领域、伦理领域的入侵。尽管在前资本主义社会也存在
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商品交换和剥削工人的现象，但从来没有像资本主义社会中取得如此程度的普遍性和合理性。人们不仅

默认了这一现象的发生，甚至不自觉地接纳了物化，从而无法认识到物化现象对人主体性的侵害，最终

使人失去了批判和超越物化的主体性维度。 
由此，卢卡奇就点明了自己所需要处理的是“资本主义及其灭亡的意识形态问题”，这就与马克思

产生了明显的分野。尽管马克思已经在拜物教理论中流露出对资本主义意识形态的批判，但其主要着眼

点仍是物质因素和制度因素。换言之，马克思并未直接对资本主义在文化和精神层面加以直接的批判，

而是通过对资本主义社会生产关系真实面貌的揭露，来指出这种表明平等的商品交换关系的虚假性。而

卢卡奇则认为，尽管物化现象产生于商品结构，但人们对于合理化原则的追求已经不可被简单还原回商

品结构中去。以可计算性为核心的合理化原则，已经成为了资产阶级社会中一种广泛而普遍的物化意识，

上升为一种独特的意识形态。正因如此卢卡奇才沿着意识形态批判的道路揭露了资产阶级思想的二律背

反本性，以韦伯的合理化理论补全了马克思视域中文化批判部分，影响了后世西方马克思主义学者对文

明现代性的反思。 

4. 继承与发展：意识形态批判转向 

尽管卢卡奇的逻辑起点是马克思所指明的商品结构，但受韦伯的影响，卢卡奇的物化理论展现出和

马克思完全不同的理论路径。可以说，卢卡奇的物化理论既是一种对马克思物化理论的合理继承，又具

有独特性和开创性。 
从继承的一面来说，在逻辑起点上，卢卡奇延续了马克思从商品结构和生产关系入手讨论物化问题

的思路，在开展自己对现代性批判时具有客观的政治经济学基础。在现实分析上，二者对“物化”的定

义大体相一致，都认为物化现象表现为人与人的真实关系被物与物的关系所遮蔽，“物的逻辑”反过来

压迫人、奴役人。在终极指向上，二者都揭露了资本主义社会中不可取消的问题，力图通过无产阶级革

命实现人的解放。 
而从差异的一面看，卢卡奇的物化理论至少在三个方面与马克思有着重大的区别。 

4.1. 消除物化现象解决路径的差异 

从对消除物化现象的解决路径来看，卢卡奇认为需要依靠无产阶级“阶级意识”，而马克思则强调

社会生产力的发展才能扬弃物化背后的生产关系。 
卢卡奇尽管像马克思那样从资本主义社会中客观的商品结构中出发，但他批判的落脚点最终落在了

意识形态层面的普遍的物化意识上。这种落脚点直接决定了卢卡奇所开出的革命路径的方向，即通过恢

复无产阶级的阶级意识来消除物化。 
为此，卢卡奇提出了“总体性”的辩证法来解释阶级意识为何物，以及为需要以恢复“阶级意识”的

方式进行革命。在卢卡奇看来，支配资本主义社会的“合理化原则”表征着现代化进程中实证主义倾向

破坏“总体性”的问题。人的存在和历史的进程都有着内在的总体性，是社会和历史中各要素的有机统

一。人不是也不能作为片面、抽象、孤立的物而存在，因而需要把握总体性的辩证法，以主客体的相互

作用促进各要素的统一。而实证主义对世界的拆解、合理化原则的计算中所要求的抽象，无一不是在破

坏总体性原则。因此，卢卡奇强调，“要正确了解事实，就必须清楚地和准确地掌握他们的实际存在同

它们的内部核心之间、它们的表象和它们的概念之间的区别”[8] (p. 55)。作为物化最深刻、最彻底的牺

牲者，只有无产阶级才能把握人作为历史进程中主客体的统一地位，并进而自觉把握总体性原则和主客

统一的辩证法原理。所以，卢卡奇把消除物化意识的责任赋予无产阶级，认为物化的扬弃首先应该在意

识形态领域发生，让无产阶级觉醒自己的阶级意识，使阶级意识成为一种历史的现实性。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.141027


严哲涵 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.141027 172 哲学进展 
 

而在马克思论述其物化理论和拜物教思想时，虽然流露出一种意识形态层面的批判，但其落脚点从

来是社会的客观现实。马克思强调，“经济学家们把人们的社会生产关系和受这些关系支配的物所获得

的规定性看作物的自然属性，这种粗俗的唯物主义，是一种同样粗俗的唯心主义，甚至是一种拜物教，

它把社会关系作为物的内在规定归之于物，从而使物神秘化”[11]。在最直接的意义上，这是一种对商品

的真实结构的“理论错认”，人们无法揭露出商品、货币、资本及其所影响的社会关系产生的真实原因。

这种对商品乃至资本的崇拜固然是一种观念上的错认，是一种意识形态问题，但这一问题根植于资本主

义生产方式的本质特征。换言之，试图仅以观念的改变来让人们看破、消除这种错认是不可能的。“劳

动产品一旦作为商品来生产，就带上拜物教性质，因此拜物教是同商品生产分不开的。”[3] (p. 90)因此

马克思强调，物化现象的根源在于资本主义的物质生产关系，意识形态的解决最终只能依赖于经济基础

的改变。只有进行生产力的发展，对现有资本主义制度的物质基础进行变革，才可以从根源上消除物化。 

4.2. 对“人”理解的差异 

从对“人”的理解来看，卢卡奇像青年马克思那样把“人”理解为一种与客体对立的主体，而成熟期

的马克思将“人”理解为社会性、历史性的关系存在。 
在卢卡奇对物化现象的论述中，始终将社会的客观物化结构与劳动者本人的物化意识区别开来，人

依然是一个身处于社会之中独立的主体。这种“主客二分”的结构在其总体性辩证法那里展现的更为清

楚。他始终强调把握了总体原则的无产阶级应当力图做到历史进程中的主客体统一，“只有当进行设定

的主体本身是一个总体时，对象的总体才能加以设定；所以，为了进行自我思考，只有不得不把对象作

为总体性来思考时，才能设定对象的总体性。”[8] (p. 78)恰恰是因为商品形式普遍的社会中存在着割裂

总体性的主客对立，卢卡奇才强调要让无产阶级实践主客统一的辩证法。在卢卡奇那里物化的逻辑和异

化的逻辑并无二致，表现为一种客体对主体人的奴役和倾轧，仍旧属于主客二元对立的视角，人也仍旧

被理解为一种外在于关系中的主体。 
事实上不用等到《资本论》，在《关于费尔巴哈的提纲》中，马克思关于人的表述已经变为了：“人

的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”[12]在开展物化理论之

时，马克思时刻立足于人的社会关系，考察人在生产结构乃至社会结构中所处的位置去理解人，人的本

质规定性已经不再是某个独立的主体，而是复杂的、现实性的关系网络。由此，广松涉指出：“虽说同样

是人的本质，然而将它以黑格尔学派式的主体的实体形式来理解，与以纽结的关系形式来理解，两者的

本体论的地平是不同的：在后者，将人格的主体脱胎换骨成关系主义时，前者是被扬弃的。”[13]物化理

论在理解“人”上实现了对早期异化思想的超越，也正是基于这种对人的理解，马克思才放弃了从“类

本质”出发批判资本主义社会剥削现象的路径，转而以现实的社会关系作为理论起点，不再基于主客二

元对立的视角叙述“异化劳动与人相对立”。只有这样，马克思才进入了商品结构中对社会关系的客观

叙述，即表面自由平等商品的交换实质上是对工人的奴役和剥削。由此马克思才实现了物化理论对异化

理论的重大扬弃之处，也构成了卢卡奇和马克思的重大差异。 

4.3. 对物化现象评价的差异 

从对物化现象的认知来看，卢卡奇纯粹将其视为资本主义社会中需要被批判的对象，而马克思则在

批判之余将其视为历史发展的必然阶段，认可资本主义社会对其他社会形态的进步性。 
在马克思的“三大社会形态”理论中明确指出，从前资本社会发展到后资本社会，不可能一蹴而就，

需要一个阶段为进入共产主义社会创造条件。这个必然阶段就是当前的资本主义社会。尽管资本主义社

会的弊端势必要被扬弃，但不可否认，资本打破了以血缘和宗法制为基础的原始社会结构，极大地促进
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了生产力的发展，为科教文化的繁荣创造了条件。而在卢卡奇的视域下，前资本主义社会的地位只是作

为一种理论的起点而存在。他通过寻找前资本主义社会和资本主义社会的差异，从而找出物化现象的根

据在于商品形式的普遍性。此外，卢卡奇在有关为何无产阶级才能觉醒阶级意识的论述中，也只是提及

了前资本主义社会的经济根源决定了其阶级意识不可能清晰展现。他并没有在历史序列中给予前资本主

义社会中一个必然性的位置。而对资本主义社会更是只有否定性的维度，要求无产阶级通过阶级革命实

现对物化现象和物化意识的超越。这同样缺少了资本主义社会对前资本社会的进步性和必然性的肯定维

度。 

5. 结语 

总结来说，卢卡奇身上有明显的马克思主义哲学的精神气质。在面对资本主义社会对工人的剥削时，

他们都立足于客观的商品结构，有着对共产主义社会的追求，具有相似的价值指向。这些共性也是我们

将卢卡奇视为现代西方马克思主义创始人的原因。但同样，正是因为卢卡奇与马克思的差异之所在，着

重强化了马克思物化理论中隐晦的意识形态批判维度，才开启了法兰克福学派社会批判理论之先河，丰

富和发展了马克思主义中的物化理论。在此差异性上，需要正确认识意识形态批判转向的理论价值和局

限，才能正确理解马克思开展的对资本主义的科学批判。 
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