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摘  要 

马克思主义经典著作文本中蕴含丰富的权力思想，恩格斯的《反杜林论》较为典型。恩格斯阐释了关于

权力的本质、生成、运行的理论命题，认为权力本质上是一种力量，权力是基于现实的人与社会实践而

生成的，权力可能会走向异化与复归。恩格斯主张不同时期的权力具有不同的特性：原始社会的权力具

有管理性、阶级社会的权力具有剥削性、社会主义时期的权力具有人民性。就权力思想而言，恩格斯同

马克思思想具有内在一致性，由小至大，反映出两者的理论进路、思想逻辑之间的契合，均是“由内涵

到外延，由本质到运用”，有力驳斥了“马恩对立论”。马克思恩格斯的权力思想具有深刻的理论镜鉴，

启示我党要充分关注与发展生产力、坚持以人为本的权力观、警惕权力异化与滥用。 
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Abstract 
The texts of classic Marxist writings are rich in the idea of power, and Engels’ Anti-Dühring is more 
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typical. Engels expounded the theoretical propositions about the nature, generation and operation 
of power, arguing that power is essentially a kind of force, that power is generated based on the 
reality of human and social practices, and that power may be subject to alienation and reversion. 
Engels advocated that power in different periods has different characteristics: power in primitive 
society is managerial, power in class society is exploitative, and power in the socialist period is pop-
ular. As far as the idea of power is concerned, Engels and Marx have internal consistency, from small 
to large, reflecting the theoretical progress of the two and the logic of the idea of the fit between the 
two, are “from the connotation to the extension, from the essence to the use of”, and powerfully 
refute the “theory of the opposition between Marx and Engels”. The power thought of Marx and En-
gels has a profound theoretical mirror, which reveals that our party should pay full attention to the 
development of productive forces, adhere to the people-oriented concept of power, and be alert to 
the alienation and abuse of power. 
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1. 引言 

权力思想是马克思主义政治哲学中的重要研究领域。就研究对象而言，当前学界较多关注马克思的

权力思想，广泛认为马克思较为关注资本权力、资本权力会走向权力异化等理论观点。那么，“第二小

提琴手”恩格斯是否具有权力思想，如若有，则其权力的内涵是否与马克思相似、两者的权力思想是否

是一脉相承的。当前学界对于恩格斯权力思想的研究成果较为有限。对于恩格斯权力思想研究有助于理

清恩格斯对正统马克思主义的捍卫，客观评价恩格斯对马克思主义发展的贡献。此外，对于恩格斯的权

力思想的研究，若佐证马恩思想逻辑具有内在一致性，则有助于驳斥“马恩对立论”的错误观点，证明

两人作为马克思主义创始人的理论契合。 
《反杜林论》被视为阐释马克思主义理论体系的关键性著作。恩格斯划分哲学、政治经济学、科学

社会主义三个维度批判杜林的思想，同时也是构建马克思主义理论体系中三个组成部分的重要依据，搭

建起马克思主义基础理论体系。列宁将《反杜林论》赋予极高地位，称为“每个觉悟工人必读的书籍”之

一，是“一部内容十分丰富、十分有益的书”，“它分析了哲学、自然科学和社会科学中最重大的问题”

[1]。其中，《反杜林论》是研究恩格斯权力思想的关键性著作，集中渗透、表达与彰显恩格斯关于权力

的表现形式、本质内涵等维度的思想观点与看法。以《反杜林论》为切口，探寻恩格斯关于权力思想的

思考、观点与理论，不失为一种合理进路。 

2. 权力的本质内涵 

恩格斯在《反杜林论》中多处涵盖了有关权力的思想，在关于权力现象的描绘中展现出权力思想的

理论谱系。恩格斯在《反杜林论》中，主张权力的本质是一种力量，其生成是基于现实的人与社会实践，

资本主义性质的权力会走向异化，而在共产主义阶段呈现权力的复归倾向。 
(一) 权力的本质：主客体之间的力量 
权力的本质，实际上是主体支配客体的力量，诠释与彰显出主客体之间的张力关系。如若权力主客
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体之间形成一方的支配与一方的服从的关系，权力则会实现运转。但在性质上，这一支配不一定是绝对

的坏，可能维护与促进集体的共同发展，实现共同目标的实现。但如若支配是一个阶级对另一阶级的剥

削，则可能走向权力的悖论，产生消极效应。 
关于权力的性质，恩格斯认为权力是一种力量。恩格斯在驳斥杜林的暴力论时指出：“暴力本身的

‘本原的东西’是什么呢？是经济力量，是支配大工业这一权力手段。”([2] p. 554)在此，恩格斯在揭示

暴力的本原时，将经济力量与支配大工业的权力手段相等同，即将权力视为一种力量与手段。这一概念

类比，将暴力与经济力量视为主体，将大工业视为客体，反映出主客体之间的力量关系。随之，恩格斯

进一步举例论证：“以现代军舰为基础的海上政治暴力，表明它自己完全不是‘直接的’，而正是借助于

经济力量，即冶金术的高度发展、对熟练技术人员和丰富的煤矿的支配。”([2] p. 554)暴力权力借助于经

济力量，恩格斯在证明经济对权力运行的必要性的同时，也在侧面反映出权力的性质，即权力本质上是

一种力量，且在一定程度上具有支配性。 
权力自生成之日起，就展现出主客体之间的力量张力。在原始社会的权力生成上，权力是为保障集

体组织活动的常态化、效率性运行而产生的。恩格斯指出，原始首领掌握权力，与氏族中的民众自觉形

成权力的主客体，在政治、经济等领域中发挥支配的力量效益。恩格斯以原始公社的官职为例，阐释官

职中蕴含与彰显的特定权力属性：这些官职的设置目的是“一开始就存在着一定的共同利益”“虽然是

在全体的监督之下，却不能不由个别成员来担当”；具体内容是“解决争端；制止个别人越权；监督用

水，特别是在炎热的地方；最后，在非常原始的状态下执行宗教职能”([2] p. 559)；本质属性是“这些职

位被赋予了某种全权，这是国家权力的萌芽。”([2] p. 559)综而归之，原始社会中的权力是基于特定环境

中的特定目的的产物。譬如在波斯、埃及等国家，为实现解决冲突、农业灌溉、宗教掌管等目的，原始集

体不得不产生具有“中央集权”式的角色，这些问题的掌管权不得不聚焦至个体，进而形成官职上的特

定权力力量，同时成为国家权力形成的萌芽。由此，权力的诞生与发展是基于主体与客体的力量关系，

进而窥见权力本质是主客体之间的力量关系。 
(二) 权力的生成：基于现实的人与社会实践 
恩格斯强调，权力是社会实践的产物，基于现实的人的实践基础之上，进而构建起人对人、人对物

的权力统摄。同时，权力的主客体必然有“人”的介入，权力不能脱离于人而单独产生与存在。权力是主

体与客体之间关系的纽带，只有在主客体同时存在、且双方之间具有力量支配关系时，方能实现权力的

运行。 
权力是社会关系存在的表征，是人与人之间的实践关系。在动态层面，权力在主客体之间具有转移

性。在阶级社会中，权力斗争展现出人与人、集体与集体之间的权力动态力量对比，通过政治斗争、均

是战争等行径，实现权力之间的转移变换。在静态层面，权力是评判双方力量、地位的无形“度量器”。

权力可以作为一种手段与工具，为特定主体所利用并实现其目的。而权力的功能发挥，也必须通过人的

作用才能实现。由此，人作为权力的主体，在权力的运行过程中至关重要。选择廉洁自律、为民造福的

权力主体，会推动社会的进步与发展；如若选择以权谋私的权力主体，则反之。 
权力在社会实践中产生与发展，本质上属于上层建筑的范畴，在其为政治生活服务时，是政治上层

建筑，为经济基础所决定，同时又具有相对独立性。以往的资产阶级思想家们，往往脱离了经济要素去

空谈权力，多关注权力的政治属性，掩盖了阶级属性，企图为资产阶级群体辩护，并未立足于全体人民

的价值立场。格劳秀斯主张“所有权是为保护平等而提出来的”[3]，霍布斯认为“在没有一个共同权力

使大家慑服的时候，人们便处在所谓的战争状态之下”[4]；洛克提出“政府的目的是为人民谋福利”，

如若统治者滥用权力，民众可以起义反抗，要求收回权力[5]。而恩格斯充分结合经济状况，明确指出：

“一切社会权力和一切政治权力都起源于经济的先决条件，起源于各个社会的历史地产生的生产方式和
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交换方式。”([2] p. 598)恩格斯在社会实践中关注权力的运行机制，不局限于上层建筑领域、而是结合经

济基础视域下去看待与研究权力，实现经济基础与上层建筑的辩证统一，是关注与立足于社会实践的生

动彰显。 
(三) 权力的运行：异化与复归 
在资本主义世界中，资本的增殖造就其控制的能力，并不可避免地统治一切，获得至高无上的权力。

但是资本主义性质的权力在其发展中会不可避免地走向异化。资本是“一只无形的手”操控资本主义世

界，其权力异化实现了对人的控制与主宰，造成资本主义世界的经济危机，甚至统摄整个现代社会。 
一方面，权力异化实现了对人的控制，尤其是无产阶级。恩格斯指出，社会化大生产与资本家私人

占有之间的矛盾是资本主义生产方式的基本矛盾，基本表现是“无产阶级和资产阶级的对立”([2] p. 659)。
无产阶级作为商品的生产者，却丧失了对商品的所有权，即劳动者与其生产的劳动产品相分离，形成异

化，“这里的生产者丧失了对他们自己的社会关系的控制”([2] p. 659)。资产阶级通过付给无产阶级极低

的工资，获得商品的所有权，从中无偿地剥夺了剩余价值的差价，并投入到资本主义的再生产，形成恶

性循环。在此过程中，资本权力实现了对无产阶级的控制。资本主义范围内的权力被资产阶级这一特定

群体掌握，本应造福于资本主义社会的建设与发展，反而异化成为了阶级统治的工具。 
另一方面，权力异化的必然结果是资本主义经济危机。在资本主义社会中，资本主义经济危机是权

力异化的表现方式与必然结果。恩格斯总结，资本主义经济危机表现为一是生产过剩的危机；二是经济

危机是周期性的，资本主义社会大约每隔 10 年左右，就要爆发一次大规模的经济危机。资本主义经济危

机是权力异化的表现形式与必然结果([2] p. 670)。恩格斯在《反杜林论》中总结 1825~1878 年资本主义社

会中发生的 6 次大规模的经济危机，指明资本主义经济危机的实质是“资本主义社会的基本矛盾已经达

到了极为激烈的状态，此时新的生产力要求改变旧的生产关系，改变生产资料的资本主义所有制。”([2] 
p. 670)具体而言，资本主义权力异化的结果是资产阶级与无产阶级两大阶级之间不可调和的矛盾加剧，

社会化大生产与生产资料私人占有之间的矛盾加剧，造成广度上、深度上都日益激烈的经济危机。 
权力由资本主义的“控制”向社会主义的“复归”转变。在共产主义时期，人民自愿自觉地将权力转

交至集体。权力为人民服务、为大众服务，由原本的阶级统治的工具变为造福人民的武器。需要注意的

是，此时权力作为主客体之间的“支配性力量”，是推动整体实现特定目标以维护最广大人民的根本利

益，并非控制、剥削之意。“至今一直统治着历史的客观的异己的力量，现在处于人们自己的控制之下

了。只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造自己的历史；只是从这时起，由人们使之起作用的社会

原因才大部分并且越来越多地达到他们所预期的结果。这是人类从必然王国进入自由王国的飞跃。”([2] 
p. 671)恩格斯的“这时”所指的是共产主义社会的自由王国，这里可以实现一切人的自由而全面的发展。

而实现权力的转变需要无产阶级的“主体努力”，即实现暴力革命推翻资产阶级的统治，实现社会主义

革命，建立社会主义国家。而在未来共产主义社会则消灭资本主义的生产关系与生产方式，消灭资本权

力，取而代之社会主义性质的、全体人民享有的权力，以此保障全体人民的共同价值利益。 
与此同时，马克思的权力思想内涵丰富，涉及经济、政治、军事等领域，即形成经济权力、政治权

力、军事权力等等。其权力思想主要体现在《资本论》《雇佣劳动与资本》《法兰西阶级斗争》等著作。

马克思也明确指出权力的本质、权力的生成、资本权力存在异化与复归等方面的观点，与恩格斯具有思

想理论层面的一致性。首先，关于权力的本质，在《恩格斯致菲·范–派顿(1883 年 4 月 18 日)》的信中

明确指出：“马克思和我从 1845 年起就持有这样的观点：……随着富有的少数人的消失，武装压迫力量

或国家权力的必要性也就消失。”[6]此时，马克思认为武装压迫力量等同于国家权力，将权力的本质视

作一种力量；其次，关于权力的生成，马克思指出，“一切合法权力的唯一泉源——主权的人民。”[7]
马克思认为，一切权力的来源是人民。权力生成的本质是基于人民群众与社会实践的相互作用关系；关
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于权力的异化与复归，一方面，马克思指出，资本变为一种异化的权力，潜伏在资本主义社会中。在《德

意志意识形态》中，马克思提出“异己的权力”概念：“由于共同活动本身不是自愿地而是自发地形成

的，因此这种社会力量在这些个人看来就不是他们自身的联合力量，而是某种异己的、在他们之外的权

力”[8]，在《资本论》中，马克思提到“异化的社会权力”，“资本越来越表现为社会权力，这种权力

的执行者是资本家，它和单个人的劳动所能创造的东西不再发生任何可能的关系；但是资本表现为异化

的、独立化了的社会权力。”[9]另一方面，马克思指出未来社会的权力实现复归。马克思指出，在未来

共产主义社会，“当阶级差别在发展进程中已经消失而全部生产集中在联合起来的个人的手里的时候，

公共权力就失去政治性质。”([10] p. 53)同时，马克思认为共产主义社会的权力具有人民性：“共产主义

并不剥夺任何人占有社会产品的权力，它只剥夺利用这种占有去奴役他人劳动的权力。”([10] p. 47)综上

所述，马克思关于权力的本质、生成、运行三个层面上的权力思想，本质与逻辑上同恩格斯权力思想存

在高度耦合，彰显两者思想的一致性。 

3. 权力的性质特征 

恩格斯在《反杜林论》中强调权力的历史演变与发展进程，根据生产力发展的社会阶段，将权力划

分为不同的阶段与时期。随着人类社会从原始社会、阶级社会到社会主义社会由低到高的发展演变，权

力经历由原始公社的公共权力、阶级操控劳动的权力转变至人民群众的权力。不同时期的权力具有不同

的性质，原始社会的权力具有管理性，阶级社会的权力具有剥削性，社会主义社会的权力具有人民性。 
(一) 原始社会的权力：管理性 
权力的生成与发展是历史的必然。权力的本质是主客体之间的力量关系，在政治层面表现为管理性。

关于政治权力，恩格斯在《反杜林论》中阐释原始社会、近代社会等社会阶段的论述中均有涉及。 
权力起源于原始社会早期，原始社会的权力是氏族社会成员实现整体利益的工具。原始社会中，早

期人类的生产能力极端低下，人的基本生存始终是开展一切物质活动的前提。在自然界面前他们只能服

从于自然界的权力。物质生产活动的发展以及管理公共事务的客观性需要，是权力得以生成的社会基础。

与阶级社会迥然不同的是，基于生产资料公有制之上的原始社会的权力是名副其实的“公共”权力，权力

的公共性质决定了它只能为全氏族全员的共同利益服务，“酋长”“酋帅”“信仰守护人”等权力主体不

享有任何特权，用马克思的话来说，他们是真正的“勤务员”。在原始社会中的权力中，恩格斯阐释原始公

社的官职中蕴含与彰显政治权力的管理属性。原始社会中的政治权力，是特定环境中的特定目的相结合

的产物。譬如在波斯、埃及等国家，为实现解决冲突、农业灌溉、宗教掌管等目的，原始集体不得不产生

具有“中央集权”式的角色，因此这些问题掌管权不得不聚焦至个体，由此形成官职上的特定权力，同

时也是实现国家政治权力形成的萌芽。 
到了原始社会末期，伴随生产力的发展，阶级与私有财产开始出现，但原有的原始公社内部的公共

权力难以满足与协调公共利益与个人需求。为了适应阶级的需要以及维护社会秩序，权力逐步产生政治

统治属性，转变为政治权力或国家权力。随着伴随阶级社会的出现，权力转变为阶级统治的工具。 
(二) 阶级社会的权力：剥削性 
在阶级社会中，权力显著表现为一个阶级压迫另一个阶级的工具。以资本主义社会为典型，恩格斯

在《反杜林论》中主张，在资本主义世界中，资本是一种权力，且这一权力具有剥削性。经济层面上的权

力是指生产资料所有者获得的支配他人及其所有物的权力。 
在近代社会，政治权力主要体现为政府权力、议会权力等形式，赋予政治主体一定的职责力量，划

定一定的职责范围，是近代政治发展的产物。法律作为政治上层建筑，是维护政治权力的重要手段。“法

兰西法根本没有像普鲁士邦法中所说的‘策动’犯罪这种不确切的范畴，更不用说什么策动犯罪未遂了。
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法兰西法只有教唆犯罪，而这只有在‘通过送礼、许愿、威胁、滥用威望或权力、狡猾的挑拨或该受惩罚

的诡计’来进行时才可以判罪。”([2] p. 486)在此，权力是附着在政治层面起支配作用的力量。政治权力

成为资本权力的帮凶。政治上的议会、政府等主体都成为维护资本权力的工具，无一例外地为资产阶级

谋取更多的利润与剩余价值所服务。 
恩格斯在批判杜林“政治状态是经济状况的决定性的原因”的观点时，明确阐释“经济上的权力”

这一命题，即“资产阶级反对封建贵族的斗争是城市反对乡村、工业反对地产、货币经济反对自然经济

的斗争，在这一斗争中，资产者的决定性的武器是他们的经济上的权力手段”([2] p. 544)。恩格斯认为，

经济上的权力具有基础性、决定性的特征，对其他权力的发挥起决定性作用。针对经济权力意义，恩格

斯在批驳杜林错误的“暴力”思想时，指出掌握一定的经济条件是决定暴力或暴力革命取得胜利的关键

原因。“在任何地方和任何时候，都是经济条件和经济上的权力手段帮助‘暴力’取得胜利，没有它们，

暴力就不成其为暴力。”([2] p. 551) 
尤其以资本主义世界为典型，权力的剥削性史无前例地增强，体现在资本的“加持”。资本在资本

主义世界中是一种遮天蔽日的权力，此时“金钱代替刀剑成了社会权力的第一杠杆”([2] p. 644)，以至于

“在资本主义社会里，生产资料要不先变为资本，变为剥削人的劳动力的工具，就不能发挥作用。”([2] 
p. 664)恩格斯从资本主义性质权力的范围、中介等维度进行思考与阐发资本权力的表现形式。一方面，在

权力的范围层面，资本作为一种人支配物的权力力量，潜伏并贯穿于资本主义世界的方方面面。“生产

资料和生活资料的资本属性的必然性，像幽灵一样横在这些资料和工人之间。”([2] p. 664)同时，权力的

潜伏具有隐蔽性：“一开始就是一种隐性的统治力量，在权力的表层，恰恰表现为一种个体之间的自由

与平等状态”[11]；另一方面，在资本权力的中介层面，机器是资本权力发挥作用的工具。在资本权力的

统治之下，人失去了自我的本真，被沦为机器的附庸。恩格斯一针见血地指出机器的消极作用：“机器

的改进就造成人的劳动的过剩”“机器的改进就意味着越来越多的机器劳动者本身受到排挤”([2] p. 661)
等论断，这样“机器就成了资本用来对付无产阶级的最强有力的武器”。在机器的“助力”之下，资产阶

级提升了剩余价值增殖的速度与效率，加剧了对无产阶级的剥削，使得资本权力的日益增大，并以此实

现“恶性循环”。 
综上所言，恩格斯主张，阶级社会权力的剥削性，不仅表现在对物的利用、支配，还体现在对人的

宰制、规训，将一切都不可避免地纳入资本主义权力的网络之下。权力全方位潜伏与侵蚀在政治维度、

经济维度等层面，成为阶级统治剥削的工具。 
(三) 未来社会的权力：人民性 
恩格斯认为，在共产主义时期，政治权力走向消亡，但并不意味着权力的消亡。关于权力的灭亡，

恩格斯批驳杜林“企图强制消灭宗教”，指出宗教的消亡需要通过社会主义革命，并且“应当循序渐进，

不能采取政治上的冒进主义。”([2] p. 705)而共产主义时期的权力，自由王国中的权力仍然存在。此时的

权力成为人的活动、社会关系、个人发展的促进力量，保障人的自由而全面的发展，真正做到为人民群

众服务，维护人民群众的根本利益。 
同样，马克思同恩格斯的权力思想具有契合之处。在马克思关于权力的丰富论述中，依据不同社会

阶段，概括归纳权力的本质特征，展现出马恩两者对权力特征阐释的相似性。首先，就原始社会的权力

管理性而言，马克思充分关注家庭财产的权力的统治管理视角，针对家庭财产权力，马克思认为：“家

庭财产通常由全体家庭成员推选的年长者管理。他买卖、租佃土地，安排播种和收割，订立买卖契约，

掌管家庭开支和收取家庭进项；他的权力决不是无限制的；凡是比较重要的事情，特别是在买卖不动产

的时候，他都必须征询全体家庭成员的意见。在其他方面，他在处理家庭财产时是不受限制的。如果他

的活动损害了家庭的利益，家庭有权撤换他并任命新的管理者代替他。”[12]马克思指明了原始公社中年
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长者作为权力主体掌握财产，突出原始社会权力的管理性的特征；其次，针对阶级社会的剥削性，马克

思着重强调资本权力的剥削统治：“资本越来越表现为社会权力，这种权力的执行者是资本家，它和单

个人的劳动所能创造的东西不再发生任何可能的关系；但是资本表现为异化的、独立化了的社会权力。”

[9]马克思以资本为线索，强调资本权力对人的全方位剥削；再者，关于社会主义权力的人民性，马克思

首先主张，“对异化的扬弃只有通过付诸实行的共产主义才能完成。”([13] pp. 231-232)同时，马克思认

为共产主义权力的复归依赖于共产主义革命，通过共产主义革命进入共产主义社会，消除了异化权力的

奴役、统治，推动与实现了人的彻底解放。“共产主义是作为否定的否定的肯定，因此，它是人的解放和

复原的一个现实的、对下一段历史发展来说是必然的环节。”([13] p. 197)由此可见，马克思认为，人民

性是社会主义性质权力的显著特征。由此，在权力的性质特征上，马克思也分别阐释了权力在原始社会

的管理性、阶级社会的剥削性、共产主义社会的人民性中的表现与指向。马恩均依据社会阶段的发展，

具体社会具体分析，在权力的特质上也具有逻辑层面的一致性。 

4. 恩格斯权力思想的当代价值 

在权力思想层面，聚焦权力的表现形式、权力的生成要义、权力的异化复归、权力的鲜明特质等领

域，马克思恩格斯的思想逻辑具有一致性。回首当下，其权力思想对现阶段我国关注并发展生产力、坚

持以人为本的权力观、警惕权力滥用等层面具有深刻的启示作用。 
(一) 关注与发展生产力 
马克思恩格斯主张，不同的社会阶段具有不同性质特征的权力。从原始社会权力、阶级社会权力到

共产主义权力，本质上是生产力的不断发展推动权力形态的变化。马恩权力思想逻辑进路启示我们应不

断发展生产力，只有生产力达到一定水平，在根本上提高改造自然的能力，才能在共产主义社会中实现

权力真正的属于人民、为人民所用，实现权力的价值意义。 
马恩将一切事物都看作一个过程的集合体，因而它们都有一个产生、发展和消亡的过程。然而一切

事物的发展动力，应结合经济基础进行阐释。恩格斯认为：“一切社会变迁和政治变革的终极原因，不

应当在人们的头脑中，在人们对永恒的真理和正义的日益增进的认识中去寻找，而应当在生产方式和交

换方式的变更中去寻找。”([2] p. 705)同样，马恩从社会生产实践出发研究权力问题，启示我们对于权力

现象与问题的思考需要依据现实实践，特别是生产力维度来探寻——解放与发展生产力，根本上发挥权

力的效用。马克思恩格斯主张消除与摆脱原始社会、阶级社会中权力对人类的束缚，构建共产主义社会

的权力，而达成这一目标的根本行径是实现生产力的解放与发展，进入共产主义社会。只有在共产主义

阶段，社会权力能够保障人民群众“各尽所能，按需分配”，真正意义上发挥权力的积极意义，实现全体

人民的自由而全面的发展。而在走向“自由王国”的必然行径中，只有在生产力高度发展、极大的丰富

社会物质财富时方能实现。 
着眼当下，我国正处于社会主义初级阶段，发展仍是硬道理，社会财富源泉尚未实现充分涌流，实

现共产主义社会任重而道远。当生产力实现高度发展时，权力的所有者与权力的行使者相统一，方能真

正实现权力为人民服务。因此，我党应把握与坚持马克思主义基本原理，遵循经济基础决定上层建筑的

基本规律，带领全国各族人民，不断推动社会生产力的发展，在实现中国式现代化的道路上奠定坚实的

物质基础，届时权力将会造福人民，真正发挥效用。 
(二) 坚持以人为本的权力观 
马克思恩格斯均坚持从现实的人的维度研究权力，主张权力的人民属性。我党作为马克思主义执政

党，是工人阶级的先锋队，也是中国人民和中华民族的先锋队，代表最广大人民的根本利益。我党要始

终明晰人民是历史发展的主体，权力属于全体人民。 
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坚持权为民所赋，权力来源于人民。马克思指出，“一切合法权力的唯一泉源——主权的人民。”

[7]聚焦我国的国家性质，“我国是工人阶级领导的、以工农联盟为基础的人民民主专政的社会主义国家，

国家一切权力属于人民。”[14]人民民主彰显出马克思主义权力观，彰显出我国权力属于人民，彰显出社

会主义制度的优越性。一方面，坚持人民代表大会的根本政治制度的地位，确保人民从中行使国家权力，

保障各级人大由人民选举、对人民负责，受人民监督，真正发挥人民行使权力的根本途径；另一方面，

我国要不断健全与完善人民民主的政治制度体系，进一步规范民主选举、民主协商、民主决策、民主管

理、民主监督的程序，丰富民主形式。在完善程序的同时，要确保人民在不同环节中管理国家事务，保

障人民权力的运行，充分发挥人民群众的参与性、积极性、主动性。 
人民不仅是权力的所有者，还是权力的监督者。马克思恩格斯关注到，在无产阶级内部也会出现权

力异化问题。在《法兰西内战》中，马克思总结巴黎公社经验，为防止权力异化现象，提出人民群众对权

力进行监督与制约。现阶段，针对人民与权力之间存在分离倾向的现实问题，权力使用者可能会违背权

力所有者的意志，出现滥用权力的现象，因而需要人民群众的权力主体来监督权力的使用。同时，在客

观环境上，需要让权力在阳光下运行，实现与保障政务公开，为人民监督权力提供现实可能与必要条件。 
(三) 警惕防范权力的滥用 
孟德斯鸠认为：“一切有权力的人都容易滥用权力，这是一条万古不变的经验。”[15]马克思恩格斯

均提到资本主义社会中资本权力的异化风险问题。马克思恩格斯认为，权力的主体是人民群众，权力如

若为个人或特定阶级服务，背离人民群众、背离价值取向，则会发生异化。 
在马克思恩格斯权力价值观的致思逻辑中，权力的根本价值取向在于“全心全意为人民服务”，权力

一旦背离这一价值取向就会发生异化，启示我党在社会主义建设时期也需要时刻警惕与防范权力异化的

问题。一方面，防患于未然，把权力关在制度的笼子里。防止权力异化，关键在于设计与构建相关制度

来预防。防范权力异化是实践前提，是“总开关”。把权力关进制度的笼子里，以制度来防范权力发生异

化。在内部层面，我党要注重全方位完善党内法律法规制度，通过完善相关党内法律机制的途径，搭建

权力的“框架”，确保权力在制度规定范围内行使与运行；在外部层面，我党要注重完善各层次各主体

的监察制度，借助与发挥外部力量通力合作。将各类监察制度相互贯通、相互作用，推动实现权力之间

的相互制约，在此基础上，做好权力主体的追责问责，以贯穿权力运行的全过程、各方面来防止权力异

化的发生。 
另一方面，内化于心，树立正确的权力观。马恩强调共产主义时期权力会实现复归。然而在社会主

义初级阶段，无产阶级内部的“人民公仆”，需要以身作则，自觉树立为人民群众服务的意识。当前我党

亟需建设一支具有较强本领、政治纯洁、强大向心力的干部队伍，指引与培养广大干部群体树立正确的

权力观，使其明晰权为民所用的基本理念，自觉抵制以权谋私的恶劣行为。广大党员干部需要时刻注重

在思想与实践的双重维度中磨砺党性，在思想建设与社会实践中，均能做到守好自身“底线”，切实提

高政治判断力、政治领悟力、政治执行力，增强勇于担当、造福民众的本领。 

5. 结语 

诺曼·莱文认为，马克思与恩格斯之间存在对立，马克思是“人道主义”，恩格斯则为实证主义。事

实证明，恩格斯并非只关注于自然科学领域。《反杜林论》中恩格斯客观看待与评价社会发展的成果与

问题，关注无产阶级的现实境遇与实践出路，并指出“实现人的全面发展的桥梁是实践，发挥自身的主

体能动性和创造性是实现人的全面发展的必然要求”[16]。况且，《反杜林论》是恩格斯在马克思的鼓励

与支持之下撰写完成的，马克思对恩格斯在《反杜林论》中的观点具有绝对的知情权，两者在思想层面

理应达成一致。 
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在权力问题的视域下，恩格斯的权力思想同马克思一脉相承。两者的逻辑进路存在契合之处，均是

由内涵到外延，由本质到运用。针对权力的本质，两者体现出一致性的观点，即权力更多地表现为一种

支配性力量层面的对比，出发点均是基于现实的人与社会实践，并且权力本身也存在异化与复归的现象。

此外，关于权力的特质，在马恩的论述中均显示出原始社会权力的管理性、阶级社会的剥削性、社会主

义权力的人民性的鲜明论点，彰显马恩均遵循社会历史的发展脉络与理论视域。着眼当下，从恩格斯权

力思想中汲取智慧，指引我们必须关注与发展生产力，明晰权力的人民属性，同时也要防范与警惕权力

的异化与滥用。 
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